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Forord

@get mobilitet i samfundet og stgrre international samhandel vil forstaerke
presset pd det danske og internationale jernbane- og vejnet i fremtiden.
Femern Balt forbindelsen vil lukke et hul i infrastrukturen mellem
Skandinavien og det gvrige Europa, og den vil medfgre stgrre fleksibilitet og
vaesentlige tidsbesparelser for bade persontrafikken og godstrafikken.

I den nuveerende tilstand er Storstrgmsbroen ikke driftsikker nok til den
forggede slitage, efter Femern Beaelt forbindelsen bliver taget i brug.

Derfor blev der, den 17. november 2011, indgdet en bred politisk aftale om at
fa udfert et gennemarbejdet beslutningsgrundlag, som kan danne grundlag
for en politisk beslutning om forbindelsen ved Storstrgmmen.

Beslutningsgrundlaget bestar af fem scenarier, der bliver undersggt af
Banedanmark i samarbejde med Vejdirektoratet og Sund & Beelt. Scenarierne
undersgges for at kortlaegge, hvordan vej- og jernbanetrafikken kan
opretholdes pd den samfundsgkonomisk mest rentable made.
Storstromsforbindelsen skal std feerdig samtidig med ibrugtagningen af
Femern Balt forbindelsen.

Dette hgringsnotat for idéfasen dokumenterer den fgrste offentlige hgring pa
projektet 'Handlemuligheder for Storstrgmsforbindelsen’. Projektet
gennemlgber en VVM-proces (Vurdering af Virkninger pa Miljget) med to
offentlige hgringer. Den fgrste offentlige hgring - idéfasehgringen - er blevet
gennemfgrt i januar 2012 for at indhente forslag fra offentligheden.

Ved hgringsperiodens start udgav Banedanmark idéfaseoplasgget
'Handlemuligheder for Storstrgmsforbindelsen’. Alle henvendelser fra
offentligheden med kommentarer og idéer er blevet vurderet. De indgar i det
videre arbejde i det omfang, de inden for de gkonomiske, tekniske og
miljgmaessige rammer kan forbedre beslutningsgrundlaget for projektet.

P& grundlag af de gennemfgrte undersggelser udarbejdes en rapport om
handlemuligheder vedrgrende Storstrgmmen. Rapporten skal danne grundlag
for politisk beslutning om, hvilket hovedalternativ der skal arbejdes videre
med.

En eventuel anden hgring gennemfgres efter, der er truffet politisk beslutning
om, hvilket scenarie der indgar i de videre undersggelser.

God Laesning!

Mo ol K

Martin Munk Hansen
Omr8dechef, Anlaegsudvikling
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Baggrund

Det skal undersgges, hvordan der kan etableres en
driftssikker forbindelse over Storstremmen til fremtidens

gods- og passagertrafik.

Nar Femern Beelt forbindelsen abner, vil en stor del af passager- og
godstogene mellem Skandinavien og Centraleuropa blive fgrt ad denne rute.
Ansvaret for Storstrgmsbroen er delt mellem Banedanmark, der har ansvar
for banedelen og de fzelles dele af broen (piller og den baerende overbygning),
og Vejdirektoratet, der har ansvar for vejdelen.

For at undga at spaerre broen i laengere tid efter ibrugtagning af Femern Baelt
forbindelsen planlagde Banedanmark og Vejdirektoratet en
hovedistandsaettelse af hovedkonstruktionen og jernbanen, saledes at der vil
veere en driftsikker forbindelse over Storstrgmmen, ndr Femern forbindelsen
abner.

Forud for beslutningen om, hvilke arbejder hovedistandsaettelsen skulle
omfatte, fik Banedanmark og Vejdirektoratet foretaget en raekke beregninger
og undersggelser. De viste, at jernbanebroen ikke lever op til geeldende krav,
og at der desuden var revner skjult i konstruktionen.

Jernbanetrafikken over Storstrgmsbroen blev derfor indstillet, og togtrafikken
blev fgrst genoptaget, da Banedanmark midlertidigt havde forsteerket de
stalprofiler, hvor revnerne er konstateret.

Gang- og cykelstien er i en sddan tilstand, at det kraever ngdtgrftige
reparationer for at forlaenge levetiden til 2020. Dette er ngdvendigt, idet det
ellers ikke vil vaere muligt at anvende broens inspektionsvogne, som er den
eneste adgangsvej til den underliggende hovedkonstruktion. Uden stien vil
man ikke kunne foretage den Igbende overvdgning og vedligeholdelse af
stdlkonstruktionen indtil efter en eventuel renovering af broen.

Vejdirektoratet vurderer endvidere, at det er hensigtsmaessigt at udskifte hele
vejdelen, idet den er under nedbrydning.

Den politiske aftale

Den 17. november 2011 blev der indgdet en politisk aftale om ‘Udmegntning af
puljer til nye initiativer pa transportomradet’ mellem regeringen
(Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti) og
Venstre, Dansk Folkeparti, Konservative og Liberal Alliance. I aftalen hedder
det blandt andet, at “Parterne er enige om, at det er afggrende at fa udfort et
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gennemarbejdet beslutningsgrundlag, som medio 2012 kan danne grundlag
for en politisk beslutning om forbindelsen ved Storstrgmmen.”

Der skal ifslge aftalen udarbejdes et beslutningsgrundlag, som bestar af fem

scenarier. Scenarierne undersgges for at kortleegge, hvordan trafikken kan
opretholdes pd den samfundsgkonomisk mest rentable made.

Det videre forigb

Banedanmark udarbejder i samarbejde med Vejdirektoratet og Sund & Beelt
et beslutningsgrundlag til politisk behandling. I den forbindelse er der
igangsat en VVM proces, hvor denne idéfasehgring er farste skridt.
Idéfasehgringen vil indgd som en del af grundlaget for den politiske
beslutning.

Idéfasen fandt sted fra den 10. til den 31. januar 2012 og er den fgrste af to
offentlige hgringer om Storstrgmsforbindelsen. Alle borgere,
interesseorganisationer, virksomheder, myndigheder m.fl. kunne fremkomme
med kommentarer, indsigelser og idéer til, hvad der bgr belyses, saledes at
flest mulige hensyn kan indgd i den videre planlaegning.

Alle henvendelser fra idéfasehgringen er blevet bearbejdet og vurderet.
Forslag og idéer fra idéfasehgringen indgar i det videre arbejde i det omfang,
de kan forbedre projektet inden for de gkonomiske, tekniske og miljgmaessige
rammer.

Hgringsnotatet er blevet offentliggjort pa Banedanmarks hjemmeside, hvor
der ogsa vil veere adgang til at laese henvendelserne i deres fulde omfang.

Hvis det politisk besluttes at bygge en ny forbindelse - og formentlig ogsa,
hvis den nuvaerende forbindelse skal istandseettes - skal der gennemfgres
endnu en offentlig hgring. Fra idéfasen og frem til den anden offentlige hgring
vil der blive foretaget en indledende projektering og i den forbindelse
udarbejdet en miljgredeggrelse, der beskriver pavirkningen af omgivelserne.

Den anden offentlige hgring forventes at blive gennemfgrt i 2013, og der vil i
denne periode blive afholdt et borgermgde. Offentligheden kan i denne
hgringsperiode saledes igen fremkomme med synspunkter om projektet.

Hvis der skal bygges en ny forbindelse, forventes det, at der i 2014 bliver
fremlagt et beslutningsgrundlag samt et forslag til en anlaegslov.

Efter en endelig vedtagelse af anlaagsloven vil projektet i 2014-2015 blive
detailprojekteret, s& en ny forbindelse kan vaere klar til drift ved Femern Beelt
forbindelsens abning.
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Handlemuligheder

I beslutningsgrundlaget for en driftsikker forbindelse over
Storstrgmmen indgar undersggelser af fem mulige
scenarier.

De indledende undersggelser af de fem scenarier skal bl.a. belyse fglgende:

e Omkostninger til forstaerkning, ombygning eller nyanlaeg af bygveerker,
nedrivningsomkostninger for den eksisterende bro mv.

e Bygvaerkernes levetid

e Vedligeholdelsesomkostninger

e Overordnede miljgkonsekvenser ved nye anlaeg og ny linjefgring

e Trafikale effekter

e Samfundsgkonomisk beregning

e Ved etablering af en ny forbindelse til jernbanen undersgges bade
muligheder for at bibeholde den enkeltsporede Igsning og muligheder
for, at jernbanen udbygges til dobbeltspor.

Cykeltrafik

Undersggelsen vil belyse mulighederne for og ekstraomkostningerne
forbundet med at opretholde cykeltrafikken over Storstrgmmen.

Tunnelscreening

I forbindelse med en eventuel ny forbindelse har Banedanmark i samarbejde
med Vejdirektoratet og Sund & Balt vurderet perspektiverne i en
tunnellgsning mellem Masnedg og Falster.

Der er foretaget en screening med sammenligning mellem en betonbro, en
sanketunnel og en boret tunnel. Screeningen viste entydigt, at en betonbro
er den billigste og bedste Igsning ved Storstrgmmen i forhold til
tunnellgsningerne.

En betonbro vil, pga. de ukomplicerede forhold ved Storstremmen, koste
mindre end det halve af en saenketunnel, der er den naestbilligste Igsning.

Samtidig har screeningen vist, at stigningsgradienterne i en tunnellgsning vil
veere sa store, at de ligger uden for Banedanmarks normalbestemmelser og
kan medfgre restriktioner i forhold til godstog.

En saenketunnellgsning vurderes tillige at medfgre den stgrste pavirkning af
beskyttet natur i omradet som fglge af sedimentspredninger i anlaegsfasen.
Stgjgenerne ved en tunnellgsning vil i sagens natur vaere mindre end for en
brolgsning.
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Resultatet af screeningen har veaeret praesenteret for forligskredsen, der har
besluttet, at der ikke skal arbejdes videre med tunnellgsningerne.

Fravalg

Undersggelsen omfatter ikke muligheden for anlaeg af en ny
jernbaneforbindelse over Farg, da det forudsaetter anlaeg af en helt ny
jernbanestraekning over Sjzelland og Falster.

Denne Igsning er blevet vurderet og fravalgt i Ringsted-Femern projektet
(som tidligere hed 'Femern Bzelt — danske jernbanelandanlaeg’). Her blev det
undersggt, om det er samfundsgkonomisk rentabelt at etablere en
hgjhastighedsbane i tilknytning til den faste forbindelse ved Femern Beaelt. Der
blev forudsat etableret en ny hgjhastighedsbane mellem Kgge og Lolland med
en linjefgring uden om Nykgbing F. Linjefgringen for hgjhastighedsbanen blev
ikke endeligt fastlagt, men den skulle grene ud fra den nye bane mellem
Kgbenhavn og Ringsted lidt sydvest for Kgge Nord Station, hvorfra det blev
antaget, at den skulle Igbe langs Sydmotorvejen, indtil den ville skaere
Sydbanen. Her skulle der etableres en tilslutning til Sydbanen samt en
linjefgring rundt om Nykgbing F. Den samfundsgkonomiske analyse viste, at
etablering af en ny jernbane over Farg har meget hgje anlaagsomkostninger
og en ringe samfundsgkonomi.

De fem scenarier

I beslutningsgrundlaget for en driftsikker Igsning over Storstrémmen indgar
fem mulige scenarier. Disse scenarier er alle overordnede Igsningsmuligheder
for at sikre en driftssikker forbindelse for tog over Storstremmen, nar Femern
Bzelt forbindelsen star faerdig. De enkelte scenarier har forskellig trafikal
ydeevne, levetid, pavirkning af omgivelser samt anlaegs- og driftsgkonomi.
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Scenarie 1

Broen renoveres og bevares som vej- og jernbanebro. Den eksisterende bro
renoveres i bropillerne og hele den baerende stalkonstruktion, som vejbanen
og banen hviler pa. Banekassen renoveres og vejkassen udskiftes. Som et
tilvalg kan der etableres en gang- og cykelsti.

Vordingborg

Masnedo

Orehoved Rl

Gabense

© Banedanmark 2011,

== Broen forstzerkes og bevares som jernbane- og vejbro P 'L

Scenarie 2

Broen bevares som ren jernbanebro, og vejforbindelsen nedlaegges. Den
eksisterende bro forstaerkes i bropillerne og hele den baerende
stdlkonstruktion, som banen hviler pa. Banekassen renoveres og ved siden af
banen etableres en rednings- og servicevej, der ogsa vil kunne fungere som
gang- og cykelsti.

Vordingborg

Masnedg

p Farp
Orehoved
Gabense
© Banedanmark 2011,

== Broen forstzerkes og bevares som jernbanebro

. ) 0 2,5km

s Vejtrafik ophorer ——— |
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Scenarie 3

Vejtrafikken opretholdes p& den eksisterende bro, og der bygges en ny
forbindelse til jernbanetrafikken. Den eksisterende bro forstaerkes i bropillerne
og hele den baerende stalkonstruktion, som vejbanen hviler pa. Vejkassen
udskiftes, banekassen og den eksisterende gang- og cykelsti fjernes. Vest for
den eksisterende Storstrgmsbro etableres en ny enkelt- eller dobbeltsporet
jernbanebro inklusiv en rednings- og servicevej, der ogsa vil kunne fungere
som gang- og cykelsti.

Vordingborg

Masnedg

Farg

Orehoved/
Gabense
© Banedanmark 2011,
== Ny jernbaneforbindelse
- Broen forstaerkes og bevares som vejbro
0 2,5km |

¢ Jernbanetrafik ophorer
Scenarie 4

Der bygges en ny forbindelse til bdde vej- og jernbanetrafikken. Den
eksisterende bro nedrives. Vest for den eksisterende Storstrgmsbro etableres
en ny enkelt- eller dobbeltsporet jernbanebro og en tosporet vejbro. Der kan
som tilvalg etableres en gang- og cykelsti p& vejbroen.

\

verdingborg

Masnedo

Orehoved/ Lo

Gabense

© Banedanmark 2011

== Ny kombineret vej- og jernbaneforbindelse
Vej- og jernbaneforbindelse ophorer 0 2,5km
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Scenarie 5

Der bygges en ny forbindelse til jernbanetrafikken og vejforbindelsen
nedlaegges. Vest for den eksisterende Storstrgmsbro etableres en ny enkelt-
eller dobbeltsporet jernbanebro inklusiv rednings- og servicevej, der ogsa vil
kunne fungere som gang- og cykelsti. Den eksisterende Storstrgmsbro rives
ned.

vordingbarg
Masnedg
)
Fare
Orehoved/
Gabense

© Banedanmark 2011

=== Ny jernbaneforbindelse

Vej- og jernbaneforbindelse ophorer 0 2,5km

Laesevejledning til hgringsnotatet

For at give laeserne et samlet overblik over alle henvendelser til projektet sker
behandlingen af hgringssvarene tematisk frem for behandling af hvert
hgringssvar for sig.

Hgringssvarene og kommentarer til hgringssvar er i princippet samlet i sa fa
kategorier som muligt for at undga gentagelser i kommentarerne. Nogle
hgringssvar har karakter af rene holdningstilkendegivelser og er derfor ikke
kommenteret.

Indholdet af alle henvendelser er sggt refereret sa loyalt som muligt, men
hele ordlyden af de enkelte henvendelser er ikke gengivet. Inden for de
forskellige kategorier er der eksempler pa konkrete holdninger og forslag.

Hgringssvarene vedr. Tunnel vs. Bro’ er indgdet som baggrundsmateriale i
udarbejdelsen af screeningsrapporten '‘Bro kontra tunnel’.

Afsendere af hgringssvar er opdelt i fem grupper:
B= Borger

Storstrgmsbroen 12
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F= Forening

V= Virksomhed

K= Kommune

M =Myndighed (region eller andre offentlige instanser)

Afsenderne har hver faet et nummer og en bogstavbetegnelse, og disse er
oplistet i bilaget sidst i dette notat. Hvis en afsender har sendt flere bidrag,
teeller det kun som et nummer.

Alle indsendte hgringssvar kan laeses i den fulde ordlyd pa Banedanmarks
hjemmeside.

Storstrgmsbroen
Handlemuligheder

13



Tunnel eller bro

Hgringssvarene vedr. tunnel eller bro er indgdet som
baggrundsmateriale i udarbejdelsen af en screeningsrapport
om bro kontra tunnel.

Der er modtaget 69 hgringssvar, hvoraf 38 indeholder tilkendegivelser om,
hvorvidt der bgr anlaegges en bro eller en tunnel.

Af de 38 hgringssvar med en tilkendegivelse om bro eller tunnel er 13 mest
stemt for en bro og 25 mest stemt for en tunnel (ofte pointeres saenketunnel
som den bedste Igsning). Ud over dette optraeder et par hgringssvar, hvor der
ikke bliver taget stilling til bro eller tunnel, men blot fordele og ulemper ved
Igsningerne.

I behandlingen af hgringssvarene er der i dette afsnit kun medtaget

hgringssvar, som forholder sig til en ny forbindelse, og om det skal veere en
tunnel eller en bro.

Tunnel

Der er modtaget 25 hgringssvar, hvor et gnske om en tunnellgsning indgar
(fra 1B, 9V, 11B, 15B, 16B, 17B, 18B, 19B, 20B, 24B, 27B, 28B, 30F, 34B,
35B, 38B, 43B, 44B, 48B, 51K, 52F, 53F, 62K, 68B og 70F). Stgrsteparten af
disse hgringssvar pointerer, at en saenketunnel ville vaere en god lgsning,
mens resten blot omtaler en tunnel som en gnskelig lgsning. Ingen
hgringssvar omtaler en boret tunnel som en brugbar Igsning.

12 hgringssvar (1B, 16B, 17B, 18B, 19B, 27B, 38B, 43B, 44B, 48B, 53F, 68B)
pdpeger, at man bgr bygge en tunnel, men under forudsaetning af, at den
ligger pa en anden liniefgring end den som er benyttet i
idéfasehgringsmaterialet.

9V pointerer, at tunnelen under Storstrgmmen bgr indeholde muligheder for,
at b&de gaende, cyklister og langsomt kgrende transporter kan krydse
Storstremmen, idet forbindelsen ogsa er en lokal forbindelse.

11B, 15B, 16B, 58B fremfgrer, at en tunnellgsning er den mest aestetiske
Igsning. 10B mener dog, at en brolgsning er den mest astetiske Igsning og et
markant vartegn for omradet. 15B, 18B, 19B, 28B, 30F, 43B, 48B, 52F, 65B
pointerer, at en tunnellgsning vil reducere stgjbelastningen, som isaer
godstrafikken vil medfgre.

34B understreger, at det tidligere - i projektet vedrgrende Femern Beaelt
forbindelsen - blev undersggt, hvilke fordele der er ved en tunnel i forhold til
en bro, og at konklusionen her var, at en tunnel var en bedre Igsning.

Storstrgmsbroen 14
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62K mener, at en tunnellgsning skal undersgges pa lige fod og med samme
grundighed som de gvrige scenarier, sa den ikke afvises pa det forkerte
grundlag.

15B pointerer, at der skal tages hensyn til gennemsejlingsdybderne i
Storstrgmmen og ved indsejlingen til Vordingborg Vesthavn, uden at
stignings-promillen pa noget tidspunkt overstiger, hvad man har accepteret
ved Storebeeltsforbindelsen. Tunnellgsningen burde ifslge 15B ogsa medfgre,
at besejling af Vordingborg @sthavn kan ske som nu gennem klapbroen ved
Masnedsund, hvorved en uddybning/ny sejlrende gst for Masnedg ikke
laengere vil vaere ngdvendig. 43B supplerer med, at
gennemsejlingsmulighederne under Masnedsundbroen forbedres, nar der ikke
skal tages hensyn til passage af tog. 58B papeger, at man kan fa problemer
med stigningsgradienterne, nar man skal anlaegge en tunnel, og foreslar, at
man kunne forleenge nedkgrselen fra sjeellandssiden for at Igse dette problem.

9V, 11B, 16B, 27B, 35B, 41V, 44B, 51K, 52F, 54B, 58B og 67B mener, at
forbindelsen (bro eller tunnel) skal indeholde en dobbeltsporet jernbane,
hvilket vil medfgre en fremtidssikret Igsning med hgjere hastighed og bedre
kapacitet for godstog. 30F supplerer med, at det ikke tjener noget formal at
fortsaette med enkeltspor, da den ggede jernbanegodstrafik skal passere
Storstremsforbindelsen. 25B mener, at man med liniefgringen fra Scenarie 3
og 4 vil have mulighed for at kgre med hgjere hastighed, da man undgar S
svinget pd Masnedg.

Kommentarer til hgringssvar

Der er foretaget en tunnelscreening med sammenligning mellem en betonbro,
en senketunnel og en boret tunnel. Screeningen viste entydigt, at en
betonbro er den billigste og bedste lgsning ved Storstrammen i forhold til
tunnellgsningerne.

En betonbro vil, pga. de ukomplicerede forhold ved Storstrammen, koste
mindre end det halve af en seenketunnel, der er den naestbilligste Igsning.

Samtidig har tunnelscreeningen vist, at stigningsgradienterne i en
tunnellgsning vil veere s§ store, at de ligger uden for Banedanmarks
normalbestemmelser og kan medfagre restriktioner i forhold til godstog.

En saenketunnellgsning vurderes tillige at medfore den storste pdvirkning af
beskyttet natur i omrddet som folge af sedimentspredninger i anlaegsfasen.

Stajgenerne ved en tunnellosning vil i sagens natur veere mindre end for en
brolgsning.

Resultatet af screeningen har veeret preesenteret for forligskredsen, der har
besluttet, at der ikke skal arbejdes videre med tunnellgsningerne.
Muligheder for at opretholde en gang- og cykelsti bliver belyst i de
igangvaerende undersogelser. Primaert p8 grund af laengden af en tunnel er
det ikke vurderet som attraktivt at medtage en cykel og gangsti i
tunnellgsningerne. Sekundaert pd grund af de hgje anlaagsomkostninger,
hvilket skal ses i lyset af, at der for gjeblikket er under 100 daglige passager
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p8 den eksisterende gang- og cykelsti p§ Storstromsbroen. Et forelobigt sken
péd at gore plads til en cykelsti i tunnelen er p§ 2-300 millioner i tilleegspris til
en saenketunnel.

Mht. aestetikken i en tunnellgsning/brolgsning bliver dette behandlet i
screeningen med bdde et afsnit om visuelle forhold, arkitektur og
landskabsarkitektur.

Banedanmark er enig i, at en tunnellgsning vil reducere stgjbelastningen mere
end en bro. Banedanmark vil foretage stagjberegninger i en efterfglgende fase
og fastlaegge eventuelle stojdeempende foranstaltninger pd den baggrund.
Trafikken med transitgodstog forventes at stige i omr8det, men nye krav om
reduktion af stgj pd nye godsvogne i fremtiden vil p8 sigt medfore en
betydelig reduktion af den gennemsnitlige stgjbelastning p§ omkring 10 dB for
godstog.

Banedanmark kan bekraefte, at fordele og ulemper ved tunnel/bro blev
undersggt i forbindelse med Femern Beaelt forbindelsen. Konklusionerne kan
dog ikke overfaores p§ Storstrommen, da forholdene p8 en reekke omr8der er
anderledes her. Det er bl.a. muligt at etablere en enkel brokonstruktion i
Storstrammen, hvilket ikke var en mulighed over Femern Baelt. Det er en del
af den politiske aftale, at der udarbejdes et notat om perspektiverne i en
tunnellgsning. I dette notat undersgges bro- og tunnellgsninger for
scenarierne 3-5. Undersggelserne omfatter:

e Drift og vedligehold
e Miljo

. Risiko

e Anlaegsplan

e Anlaegsgkonomi

Banedanmark har undersggt en tunnellgsning inden for den givne liniefgring.
En s8dan lgsning medfarte behov for relativt store gradienter med
dertilhgrende ulemper i forhold til primaert godstog. De indledende
undersggelser viser, at gradienterne ikke kan holdes inden for
normalbestemmelserne, og at gradienterne visse steder i en saenketunnel vil
blive starre end Storebeeltstunnellen. En tunnel, der starter p§ Sjeelland, vil
afhjeelpe dette, men den er uden for undersogelsesomridet og vil desuden
vaere meget kostbar.

Produktion af tunnelelementer i Rgdby

Banedanmark har modtaget 12 hgringssvar, der indeholder forslag om
produktion af tunnelelementer til Storstremmen i forbindelse med byggeriet af
Femern tunnelen (1B, 9V, 15B, 16B, 17B, 24B, 34B, 35B, 38B, 43B, 48B,
70F). Denne produktion skulle sdledes finde sted i Rgdby og transporteres til
Storstremmen med bugserbad.
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15B papeger, at man kan overveje, om elementerne skal veere identiske eller
skraeddersys til Storstrgmmen.

16B papeger, at seenketunnelelementerne kun behgver veere til banedrift og
derfor ifglge 16B vil vaere markant billigere pr. meter end Femern Bzelt
elementerne.

17B gnsker ogs3, at de producerede tunnelelementer skal vaere en
modificeret udgave af Femern med kun to “rgr”.

38B og 70F mener, at tunnelelementerne m& kunne produceres til en meget
lav pris sammen med de elementer, der skal bruges til Femern Beelt tunnelen.

Kommentarer til hgringssvar

Kapaciteten af produktionsanlaegget i Rodby er fastlagt p§ en s§dan m&de, at
produktionen af planlagte seenketunnelelementer bliver udfgrt inden for den til
Femerntunnellen angivne tidsplan. I Redby er produktionsfaciliteterne
dimensioneret efter behovet pd Femern Baelt projektet, der er s8ledes ikke
kapacitet til at rumme Storstramsbroens elementer og samtidig holde
tidsplanen for begge projekter.

Anlaegsprisen for ekstra produktionslinjer i Radby til Storstrammen er
vurderet til at vaere p8 niveau med eller lidt dyrere end at producere
elementerne pd stedet.

Tvaersnittet p§ tunnelelementerne vil under alle omstaendigheder ikke kunne

veere ens, da vejprofilet for Femern (hovedvej) og Storstrammen (lokalvej) er
vaesentligt forskellige.

Bro

Banedanmark har modtaget 13 hgringssvar, hvor et gnske om en brolgsning
direkte naevnes (2B, 8B, 10B, 13B, 14B, 25B, 31B, 32B, 36B, 41V, 46F, 54B
og 69B).

10B mener, at en brolgsning er den mest astetiske Igsning og et markant
vartegn for omradet. 34B supplerer med, at en bro er astetisk og smuk i
landskabet, men at den flotte Fargbro i forvejen ligger sa teet pa, s& man kan
"ngjes” med den. 11B, 15B, 16B, 58B fremfgrer dog, at de mener, at en
tunnellgsning vil vaere den mest zestetiske Igsning.

10B mener, at beregninger fra Femern forbindelsen har vist, at det ikke er
dyrere at etablere en bro end en tunnel.

65B papeger, at der bdde ved ombygning af den nuvaerende bro og ved
etablering af en ny bro skal ggres en stor indsats for at deempe eller indkapsle
stgjen fra de mange tunge godstog.
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67B mener, at den laveste vedligeholdelsesomkostning fas ved en ny
dobbeltsporet jernbanebro uden gang- og cykelsti. 67B papeger, at en
dobbeltsporet jernbanebro principielt er mindre belastet end en enkeltsporet,
samt at vedligeholdelsesarbejder er lettere at planlaagge og udfgre pa en
dobbeltsporet jernbanebro.

10B pointerer, at en ny forbindelse bgr rumme plads til savel vejtransport,
jernbanetransport og cykeltrafik. 31B supplerer med iagttagelsen om, at
@resundsbroen er et fint eksempel pa, hvorledes der i to etager kan etableres
bade bane- og vejforbindelse pa en skrastagsbro.

13B papeger, at nar jern fgrst er treaet, bliver det ved med at revne, uanset
hvordan det bliver forstaerket, og at man derfor bgr bygge en ny bro til tog og
biler. 25B pointerer, at reparationer af den gamle bro, ikke er
hensigtsmaessig, da broen i forvejen en flaskehals for banetrafik. 25B
fortsaetter med at konstatere, at man om ikke s& mange &r vil argre sig, hvis
man ikke fik et 2. spor.

9V, 11B, 16B, 27B, 35B, 41V, 44B, 51K, 52F, 54B, 58B og 67B mener, at
forbindelsen (bro eller tunnel) skal indeholde en dobbeltsporet jernbane,
hvilket vil medfgre en fremtidssikret Igsning med hgjere hastighed og bedre
kapacitet for godstog. 30F uddyber med, at det ikke tjener noget formal at
fortseette med enkeltspor, da den ggede jernbanegodstrafik skal passere
Storstrgmsforbindelsen. 54B papeger at en ny bro kan ggres enkeltsporet
over gennemsejlingsfagene. 25B mener, at man med liniefgringen fra
Scenarie 3 og 4 vil have mulighed for at kgre med hgjere hastighed, da man
undgar S-svinget pa Masnedg.

En raekke hgringssvar pointerer, at den eksisterende broforbindelse bgr
bevares til andre trafikanter.

Kommentarer til hgringssvar

Undersggelserne af en ny forbindelse omfatter en forbindelse mellem
Masnedg og Falster, da andre alternativer vil vaere vaesentligt mere kostbare.
Det skyldes bl.a., at anlaegsarbejderne er mere omfattende. Eksempelvis vil
en ny forbindelse over Farg medfare betydelige omkostninger til blandt andet
etablering af landanlaeg. Alternative linieforinger er tilmed allerede blevet
undersggt i forbindelse med hgringen af 'Femern baelt — danske
jernbanelandanlaeg’.

Mht. eestetikken i en tunnellgsning/brolgsning bliver dette behandlet i
screeningen med bdde et afsnit om visuelle forhold, arkitektur og
landskabsarkitektur.

Mht. anleegspris viser screeningen, at den billigste tunnellgsning
(seenketunnel) er mere end dobbelt s§ dyr som en bro.
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Banedanmark kan bekreefte, at fordele og ulemper ved tunnel/bro blev
undersggt i forbindelse med Femern Beaelt forbindelsen. Konklusionerne kan
dog ikke overfaores p§ Storstrommen, da forholdene p8 en rackke omr8der er
anderledes.

Banedanmark vil foretage stgjberegninger i en efterfglgende fase og

fastlaegge eventuelle stojdeempende foranstaltninger pd den baggrund.
Trafikken med transitgodstog forventes at stige i omrddet, men nye krav om
reduktion af stgj pd nye godsvogne i fremtiden vil p8 sigt medfgre en
betydelig reduktion af den gennemsnitlige stajbelastning p8 omkring 10 dB for
godstog.

Kommentarer vedr. stgj, to-sporet jernbane, vej med gang- og cykelsti,
okonomi mm. fremgé8r af efterfolgende afsnit i denne hgringsrapport.
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Fem scenarier og andre forslag

I debatoplaeg til idéfasen er fem mulige scenarier fremlagt.
I godt en tredjedel af hgringssvarene peges der pa et eller
flere af de fem scenarier — ofte med andringer. Resten af
hgringssvarene har en raekke forslag til andre scenarier.

Scenarie 1

I scenarie 1 renoveres Storstrgmsbroen, sa den kan bevares som bade vej-
og jernbanebro.

Fem hgringssvar peger pa scenarie 1 - i modificeret form - som en mulig
Igsning (5B, 7B, 21B, 23B, 33V).

5B foreslar, at de dobbeltrettede vognbaner nedlaegges og erstattes af én
enkelt lysreguleret vognbane, da vejtrafikken er begraenset, og istandsaettelse
af dobbeltrettet vognbane er for dyr.

7B peger pa en Igsning, hvor den vestlige del - vejdelen - af Storstremsbroen
farst ombygges til dobbeltsporet jernbane, hvorefter den gstlige del renoveres
til cykel- og gangbro.

21B og 23 B foresl@r genbrug af bropillerne pa den nuveerende bro. 21 B vil
have en bredere bro med et szt nye bropiller, og 23B foreslar en kombineret
jernbane- vejbro med bilbanerne placeret oven p& jernbanesporene.

FDM (33V) peger pa scenarie 1 som én ud af tre muligheder, idet foreningen
frardder at vaelge en Igsning uden vejforbindelse.

Nogle hgringssvar peger desuden pa nye scenarier, der ligesom scenarie 1,
indebaerer, at den eksisterende Storstrgmsbro renoveres og benyttes til vej-
og jernbanebro, men som derudover indebaerer etablering af en bro eller en
tunnel.

Kommentarer til hgringssvar

Vi har noteret os de holdninger, der er til scenarie 1, og arbejder videre med
alle scenarier i form af en brolgsning fra Masnedg til Falster.

En lysreguleret enkeltsporet vejbane er efter Vejdirektoratets vurdering ikke
hensigtsmaessig, da der i myldretiderne morgen og eftermiddag er vaesentlig
trafik i begge retninger. Hvis der kun er én vognbane, vil der opst8 problemer
ved uheld, ligesom brede specialtransporter ikke vil kunne benytte broen.

Det vurderes, at den eksisterende Storstromsbro ikke kan baere en
dobbeltsporet jernbane med en placering svarende til den eksisterende
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vejbane. Muligheden med kun at genanvende de eksisterende bropiller for en
enkeltsporet Igsning bliver undersagt i et alternativ til scenarie 1, hvor hele
overbygningen udskiftes.

Hgringssvar, der indebeerer, at den eksisterende Storstremsbro renoveres og

benyttes til vej- og jernbanebro, men som derudover indebaerer etablering af
en bro eller en tunnel, besvares nedenfor under ‘Andre scenarier’,

Scenarie 2

I Scenarie 2 renoveres Storstrgmsbroens jernbanedel, og broen bevares
udelukkende som jernbanebro. Vejforbindelsen nedlagges.

Et enkelt hgringssvar (29B) fremhaver scenarie 2 som den foretrukne
Igsning, dog med en tilfgjelse om, at det skal undersgges, om det er muligt at
anvende noget af den nuvaerende vejdel til et andet jernbanespor og desuden
udstyre broen med en vinge til cyklister og fodgaengere.

Guldborgsund Kommune (26K) understreger, at der pa en ny
Storstremsforbindelse skal vaere et tidssvarende og fremtidssikret vejanlaeg,
og ogsa FDM (33V) og en lang raekke andre hgringssvar papeger, at en
Igsning uden en vejforbindelse - dvs. scenarie 2 og 5 - er uacceptabel.
Vordingborg Kommune (62K) papeger, at Scenarie 2 og 5 med nedlseggelse
af vejbanen vil f8 meget drastiske virkninger for Vordingborg og regionen,
Nordfalster samt Lolland.

Kommentarer til hgringssvar

Vi har noteret os de holdninger, der er til scenarie 2, og arbejder videre med
alle scenarier i form af en brolgsning fra Masnedg til Falster.

Det vurderes, at den eksisterende Storstromsbro ikke kan baere en
dobbeltsporet jernbane.

Hgringssvar vedr. vejforbindelse kommenteres i afsnittet 'Vejforbindelse
generelt’ senere i hgringsnotatet.

Scenarie 3

I scenarie 3 renoveres Storstrgmsbroens vejdel, og broen bevares som
vejbro. Der bygges en ny forbindelse til jernbanetrafikken.

11 hgringssvar peger p§ scenarie 3, evt. i modificeret form: FDM (33V), Movia
(41V), Lolland Kommune (42K), Naestved Erhvervsradd og Vordingborg
Erhvervsforening (46F), Kgbenhavns Kommune (51K) og Femern Belt
Development (55V), 10B, 25B, 60F og Vordingborg By Lokalrad (53F) og 54B.
De ni fgrstnaevnte peger ligeledes pa Scenarie 4. Kgbenhavns Kommune
(51K) peger ligeledes p& Scenarie 5.
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Vordingborg By Lokalrad (53F) anbefaler scenarie 3, hvor
jernbaneforbindelsen enten linjefgres langs motorvejen ved Farg, eller
forbindelsen graves ned som tunnel mellem Klarskov og Nordfalster.

10B, 25B og 54B fremhaever scenarie 3, bl.a. fordi den gamle,
bevaringsvaerdige bro ikke bgr nedrives. 60F anbefaler, at gkonomien i
scenarie 3 (og 4) belyses yderligere.

FDM (33V) peger indirekte pa scenarie 3 (og desuden 1 og 4), idet foreningen
udelukker scenarie 2 og 5, fordi de ikke indeholder en vejforbindelse. Lukning
af vejsporene over Storstrgmsbroen vil ifglge FDM vaere en markant
forringelse af den regionale og lokale mobilitet og skabe ungdig omvejskgrsel.
FDM opfatter forbindelsen pd Storstrgmsbroen som essentiel for pendlere til
og fra Lolland og Falster og for mobiliteten mellem landsdelene.

Movia (41V) og Lolland Kommune (42K) anbefaler, at der arbejdes videre
med scenarie 3 (og 4). Movia anfgrer, at de to scenarier bedst sikrer
togtrafikken og den eksisterende buslinie fra Vordingborg over Orehoved til
Maribo. Maribo Kommune fremhaever ligeledes, at vejforbindelsen er vigtig,
men at det pa nuvaerende grundlag ikke er muligt at vurdere, hvilken af de to
Igsninger der ud fra en samfundsmaessig, teknisk og miljgmaessig vurdering
er den bedste.

Naestved Erhvervsrads og Vordingborg Erhvervsforening (46F) vurderer, at
scenarie 3 bedst kan bidrage til at skabe et ssammenhangende trafiksystem,
der sikrer, at byerne nord og syd for Storstrammen bindes sammen, og at
rejsetiderne begraenses mest muligt. De to foreninger (46F), Kgbenhavns
Kommune (51K) og Femern Balt Development fremhaaver
Storstrgmsforbindelsens betydning regionalt, i sammenhang med
forbindelsen til Kgbenhavn, Kastrup, Hamburg og Skandinavien. Kgbenhavns
Kommune peger dog pa en tunnellgsning under Storstrgmmen.

Kommentarer til hgringssvar

Vi har noteret os de holdninger, der er til scenarie 3, og arbejder videre med
alle scenarier i form af en brolgsning fra Masnedo til Falster.

Undersggelsen omfatter ikke muligheden for anleeg af en ny
jernbaneforbindelse over Farg, da det forudseetter anlaeg af en helt ny
jernbanestraekning over Sjeelland og Falster. Denne lgsning er blevet vurderet
og fravalgt i Ringsted-Femern projektet.

Vedrorende sporgsm&l om anlagsudgifter og samfundsgkonomi for
I@sningerne henvises der til afsnittet ‘@konomi’ laengere fremme i
hgringsnotatet.

Banedanmark kan bekraefte, at scenarie 3 (og 4 og 5) reducerer rejsetiden
med passagertog, idet liniefgringen i scenarie 3 (og 4 og 5) muliggor at kgre
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med en hgjere hastighed op til 200 km/t samtidig med, at afstanden over
Storstrammen reduceres.

Scenarie 4

I scenarie 4 bygges en ny forbindelse til bade vej- og jernbanetrafikken.
Storstremsbroen nedrives.

21 hgringssvar (10B, 13B, 20F, 25B, 26K, 28B, 31B, 32B, 33V, 34B, 36B,
41V, 42K, 46F, 51K, 54B, 55V, 60F, 62K, 63F, 69B) peger pa scenarie 4, evt.
i form af en tunnel. I nogle af hgringssvarene er der gnske om ogsa at bevare
den eksisterende Storstrgmsbro, mens andre direkte gnsker den nedrevet.

Af de 21 fortalere for scenarie 4 anbefaler 10B, 25B, 54B, 60F, FDM (33V),
Movia (41V), Lolland Kommune (42K), Naestved Erhvervsrad og Vordingborg
Erhvervsforening (46F), Kgbenhavns Kommune (51K) og Femern Belt
Development (55V) ogsa Scenarie 3. Kgbenhavns Kommune (51K) peger
ligeledes pa scenarie 5, mens FDM yderligere peger pa scenarie 1.

Guldborgsund Kommune (26K) og Vordingborg Kommune (62K) anfgrer, at
scenarie 4 er det eneste acceptable scenarie. Guldborgsund Kommune mener,
at renovering af den gamle bro vil vaere en uholdbar lappelgsning, som vil
have store negative samfundsgkonomiske konsekvenser for hele Lolland-
Falster og Sydsjaelland. Vordingborg Kommune (62K) ser scenarie 4 som en
fremtidssikret og baeredygtig Igsning, der fortsat binder lokalomradet og den
sydlige del af regionen sammen. Kommunen papeger, at den viste linjefgring
formentlig vil konflikte med det fredede Masnedgfortet og en staerkt forurenet
havn, som der skal tages hgjde for.

Movia anfgrer, at scenarie 3 og 4 bedst sikrer togtrafikken og den
eksisterende buslinie fra Vordingborg over Orehoved til Maribo. Lolland
Kommune fremhaever ligeledes, at vejforbindelsen er vigtig, men at det pa
det nuvaerende grundlag ikke er muligt at vurdere, hvilken af de to lgsninger,
der ud fra en samfundsmaessig, teknisk og miljgmaessig vurdering er den
bedste. Orehoved og Omegns Beboerforening (60F) anbefaler, at gkonomien i
scenarie 3 (og 4) belyses yderligere.

Naestved Erhvervsrads og Vordingborg Erhvervsforening (46F) foretraekker
scenarie 3, men mener 0gsa, at scenarie 4 kan bidrage til at skabe et
sammenhangende jernbanetrafiksystem, der sikrer, at byerne nord og syd
for Storstrgmmen bindes sammen, og at rejsetiderne i tog begraenses mest
muligt. De to foreninger (46F), Kgbenhavns Kommune (51K), Femern Beelt
Development (55V), 31B fremheaever, at jernbaneforbindelsen over
Storstrgmmen har stor betydning regionalt, i sammenhaeng med forbindelsen
til Kgbenhavn og Kastrup, samt til Hamburg og Skandinavien.

32B, 34B, 69B og Socialdemokraterne i Guldborgsund (63F) foretraekker
scenarie 4, fordi biltrafikken, cyklister, fodgaengere, arbejdskgretgjer mm.
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mellem Lolland-Falster og Sjeelland tilgodeses. Socialdemokraterne peger pa,
at den nuveerende situation skaber stor usikkerhed om broens beskaffenhed,
og at regionen derfor vil miste pendlere, hvis der ikke sker noget. 13B
understeger, at Storstrgmsbroen ikke kan holde i lzengden, og at den derfor
lige s3 godt kan nedrives.

28B og 36 B gnsker en ny tog- og vejforbindelse - samtidig med at den
eksisterende Storstrgmsbro bevares til lettere trafikanter, traktorer mv. 36B
foresl@r yderligere, at den eksisterende bro bevares, og at der plantes
blomster, graes og traeer, samt at der opsaettes baenke og pa sigt maske
bygges tropehus og caféer.

FDM (33V) peger indirekte pa scenarie 4 (og desuden 1 og 3), idet foreningen
udelukker scenarie 2 og 5, fordi de ikke indeholder en vejforbindelse. Lukning
af vejsporene over Storstrgmsbroen vil vaere en markant forringelse af den
regionale og lokale mobilitet og skabe ungdig omvejskgrsel. FDM opfatter
forbindelsen pa Storstremsbroen som essentiel for pendlere til og fra Lolland
og Falster og for mobiliteten mellem landsdelene.

Kommentarer til hgringssvar

Vi har noteret os de holdninger, der er til scenarie 4, og arbejder videre med
alle scenarier i form af en brolgsning fra Masnedg til Falster.

Vedrorende sporgsm&l om anlagsudgifter og samfundsgkonomi for
l@sningerne henvises der til afsnittet ‘@konomi’ laengere fremme i
hgringsnotatet.

Linjefgringen for en ny bro vil passere det fredede Masnedgfortet inden for
fredningens 100 meters beskyttelseslinje. I det videre forlgb vil mulighederne
for at begraense konsekvenserne, f.eks. udformning af broens landfeeste, blive
naermere vurderet.

Der er endnu ikke taget stilling til placering af arbejds- og oplagspladser i
forbindelse med projektet. Forureningen af havneomr§det p§ Masneda vil
derfor indg§ som en parameter, n§r mulige placeringer af arbejds- og
oplagspladser skal vurderes naermere.

Banedanmark vurderer, at en enkeltsporet bane vil n§ en kapacitetsgreense i
2040, og herefter vil der vaere brug for en yderligere udbygning. Der vil som
en del af det videre arbejde blive udfgrt en lang raekke supplerende
undersggelser af broens fysiske tilstand.

Det ligger uden for projektet at undersgge lgsninger ud over de beskrevne
scenarier.

Hvis der vaelges en Ilgsning, hvor broen som udgangspunkt nedrives, kan det
pé et senere tidspunkt afklares, om broen i stedet kan overg§ til en anden
ejer, hvis denne p8tager sig alle forpligtelser vedr. vedligeholdelse og evt.
senere nedrivning
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Banedanmark kan bekraefte, at scenarie 4 (og 3 og 5) reducerer rejsetiden
med passagertog, idet liniefgringen i scenarie 3 (og 4 og 5) muligger at kore
med en hgjere hastighed op til 200 km/t samtidig med, at afstanden over
Storstremmen reduceres.

Scenarie 5

I scenarie 5 bygges en ny forbindelse til jernbanetrafikken. Vejforbindelsen
nedlaegges, og Storstrgmsbroen nedrives.

Tre hgringssvar peger pa scenarie 5 som en mulighed (8B, 30F og 51K).

Kgbenhavns Kommune (51K) peger pa scenarie 5 (og 3 og 4), s& der kan
skabes en hurtig, hgjfrekvent og palidelig jernbaneforbindelse mellem
Kgbenhavn og Hamburg.

Radet for Baeredygtig Trafik (30F) peger pa scenarie 5, bl.a. fordi Igsningen
kan understgtte en gget jernbanetrafik, der vil opstd, hvis der oprettes en fast
forbindelse mellem Helsinggr og Helsingborg. Radet ser gerne, at den
eksisterende Storstrgmsbro istandsaettes til trafik med lette kgretgjer,
cyklister, fodgaengere mm. Hvis broen ikke kan istandsaettes, foreslds naturen
pd Masnedg genoprettet i forbindelse med fjernelse af vej og deemning.

8B peger pa scenarie 5 og fremhaever, at vejtrafikken helt kan overga til
Fargbroen, og at der fra EU kan hentes flere midler til projektet. Borgeren
tilfgjer, at lgsningen bgr give mulighed for opretholdelse af cykel- og
fodgaengertrafik.

Guldborgsund Kommune (26K) understreger, at der pa en ny
Storstrgmsforbindelse skal vaere et tidssvarende og fremtidssikret vejanlaeg,
og ogsd FDM (33V) og en lang reekke andre hgringssvar papeger, at en
Igsning uden en vejforbindelse — dvs. scenarie 2 og 5 - er uacceptabel.
Vordingborg Kommune (62K) papeger, at Scenarie 2 og 5 med nedlseggelse
af vejbanen vil f8 meget drastiske virkninger for Vordingborg og regionen,
Nordfalster samt Lolland.

Kommentarer til hgringssvar

Vi har noteret os de holdninger, der er til scenarie 5, og arbejder videre med
alle scenarier i form af en brolgsning fra Masnedg til Falster.

Masnedg er skarpt opdelt af nuveaerende infrastruktur, hvor
jernbanedeemningen dominerer hele gen. Den opdeles p§ denne méde i en
nordgstlig, naturpreeget, landlig del og en sydvestlig del domineret af
kraftveerk, gartnerier, Masnedgfortet og havneanlaeg. I det videre arbejde vil
der blive arbejdet med at bevare de eksisterende daamningsanleeg over
Masnedo og pd Falstersiden til broen, da de har praeget stedet siden
Storstrgmsbroens anleeggelse sidst i 1930‘erne. Selvom den eksisterende bro
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nedrives, vil de kunne fremst8 som kulturspor i landskabet og vise et vigtigt
kapitel af Storstrammens historie.

Scenarie 5 (og 3 og 4) skaber en hurtigere jernbaneforbindelse mellem
Kobenhavn og Hamburg som folge af, at rejsetiden med tog reduceres, idet
liniefaringen muligger at kare med en hgjere hastighed op til 200 km/t
samtidig med, at afstanden reduceres.

Hgaringssvar vedr. vejforbindelse besvares i afsnittet 'Vejforbindelse generelt’
senere i hgringsnotatet.

Andre scenarier

Vordingborg Kommune (62K) fremhaeaver, at en tunnellgsning bgr undersgges
som et 6. scenarie pa lige fod med de gvrige scenarier, s en samlet Igsning
for Masnedsundbroen og Storstrgmsbroen kan komme pd banen. Kommunen
foresl@r desuden et 7. scenarie, hvor broen som en overbygning pa scenarie 4
bevares som kulturarv og omdannes til cykel- og vandrerrute.

Flere hgringssvar foreslar eller tilslutter sig Igsninger, hvor den eksisterende
Storstrgmsbro under alle omstaendigheder bevares (bl.a. 3B, 10B, 12B, 16B,
17B, 27B, 28B, 30F, 36B, 44B, 49B, 53F, 54B, 57B, 58B, 60F, 61B, 62K, 64B,
68B og 70F). I nogle af disse hgringssvar indgar den eksisterende bro oven i
en anden Igsning.

1B stiller spgrgsmal eller kommer med forslag til en reekke forhold, bl.a. vedr.
Guldborgsund Kommune som gennemkgrselsknudepunkt for al nord- og
sydgdende togtrafik, en stor station pa Lolland, tunnel i Guldborgsund og
togtrafik ved Nykgbing F.

12B og 44B foreslar, at den eksisterende Storstremsbro udelukkende benyttes
til lokal togtrafik. 16B og 61B foreslar broen brugt til lokal vejtrafik og
ngdforbindelse, hvis Fargbroen lukkes. 17B, 27B, 28B, 30F, 34B, 49B, 53F,
57B, 58B, 60F, 64B m.fl. foresl&r broen ombygget til biler, cykler og
fodgaengere. 27B anfgrer desuden muligheden for at benytte broen til
veteranjernbane, mens 64B og 70F mener, at broen ogsa kan benyttes til
lokal/regional togtrafik mm. 57B tilfgjer, at broen kan benyttes af brede
transporter, landbrugskgretgjer mm. 68B ser gerne en samlet
tunnelforbindelse mellem Sverige og Tyskland og anfagrer i den forbindelse, at
den eksisterende bro kan vaere en del af en ren passagerkorridor uden
godstog.

Flere hgringssvar papeger, at renovering af Storstremsbroen ikke bgr indg3 i
en Igsning. Bl.a. understreger Guldborgsund Kommune (26K), at renovering
af den gamle bro vil vaere en uholdbar lappelgsning, som vil have store
negative samfundsgkonomiske konsekvenser for hele Lolland-Falster og
Sydsjeelland. 13B papeger, at nar jern forst er traet, bliver det ved med at
revne, uanset hvordan det bliver forstzerket, og at man derfor bgr bygge en
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ny bro til tog og biler. 20F mener, at det er penge ud af vinduet at renovere
den gamle bro.

54B mener, at tiden er moden til at sige farvel til Storstramsbroen som en del
af Sydbanen og i stedet bygge en helt ny, dobbeltsporet jernbanebro vest for
den eksisterende som i Scenarie 3 og 5, men at det ogsa kan vaere relevant
at undersgge en linjefaring, der pa Falster-siden g@r umiddelbart vest om
Orehoved havn. 54B tilfgjer, en ny bro evt. kan ggres enkeltsporet over
gennemsejlingsfagene.

Vordingborg Bys Lokalrdd (53F) henviser til Fagbladet Ingenigren, hvor der er
fremlagt beregninger, som viser, at med mindre Storstrgmsbroen forstzerkes
betydeligt, kan broen bryde sammen i forbindelse med en evt. hurtig
ngdbremsning af et tungt godstog. Lokalradet opfordrer desuden til at
undersgge, om banedamningerne i Vordingborg, pa Masnedg og Nordfalster
er stabile nok til at kunne tale belastningerne, idet de pa visse straekninger
gar over opfyldte vandomrader, kaldet Maderne.

Kommentarer til hgringssvar

Vi har noteret os de holdninger, der er til yderligere scenarier.

Undersggelsen omfatter udelukkende en ny forbindelse fra Masnedg til
Falster. Lgsninger fra Sjeelland til Falster er derfor ikke undersggt.

Perspektiverne i en tunnellosning er belyst, og den politiske forligskreds har
p& den baggrund besluttet, at der ikke skal arbejdes videre med
tunnellgsningerne.

Det indg8r i undersggelsen at vurdere, hvad der kreeves af henholdsvis en
enkeltsporet og en dobbeltsporet bane, f.eks. i forhold til vedligehold og
redning. I tilfeelde af at forbindelsen bliver en ren jernbanebro (enkelt- eller
dobbeltsporet), forventes det, at der er behov for en service/redningsvej, der
0gs8 kan anvendes som gang- og cykelsti.

Det ligger uden for projektet at undersgge losninger ud over de beskrevne
scenarier.

Hvis der vaelges en lgsning, hvor broen nedrives, kan det p§ et senere
tidspunkt afklares, om broen kan overga til en anden ejer, hvis denne pdtager
sig alle forpligtelser vedr. vedligeholdelse og evt. senere nedrivning.

Der vil som en del af et videre arbejde vedr. forsteerkning af den eksisterende
bro blive udfart en lang reekke supplerende undersggelser af broens fysiske
tilstand, bl.a. vil Banedanmark undersgge, hvilke forsteerkningsaktiviteter,
herunder broens evne til at optage bremsekraefter, der er ngdvendige, for at
broen kan vaere en driftsikker forbindelse, n§r Femern Baelt forbindelsen
8bner.
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Der arbejdes ikke med linjeforinger vest for Orehoved Havn. Det vil kraeve
storre andringer i landanlagget mv. Desuden vil liniefaringen g8 igennem et
Natura 2000-omr8de, der er seerligt naturbeskyttet.

Der arbejdes b8de med enkelt- og dobbeltsporede jernbanelgsninger, men

ikke med et enkelt spor over gennemsejlingsfagene. Det ville i kapacitet svare
til en enkeltsporet jernbanebro, men vil ikke give samme prisreduktion.

Ny linjefgring

I 28 af hgringssvarene foresl8s en ny linjefering (1B, 4B, 12B, 15B, 18B, 198,
24B, 26K, 28B, 34B, 35B, 38B, 43B, 44B, 48B, 49B, 53F, 54B, 57B, 58B, 59B,
61B, 62K, 64B, 65B, 66B, 68B, 70F).

Nogle af hgringssvarene foreslar en direkte forbindelse mellem Sjzelland og
Falster eller Lolland, mens andre gnsker en linjefgring ved Farg. Ogsa nye
linjeforinger fra forskellige steder pa Sjzelland foresl3s, f.eks. langs
motorvejen Kgge — Femernsund, Lundby - Orehoved, Remkolde - Gabense,
Neder Vindinge-Orehoved, Neaestved - Falster, Vordingborg - Falster.
Nedgradering af Fargbroerne til lokal trafik i kombination med en ny
Storstromsforbindelse, opgradering eller oprettelse af lokale stationer pa
Sjeelland, Falster og Lolland bliver ogsa foresldet. Desuden er der i nogle
hgringssvar gnske om andringer omkring Vordingborg.

I en del hgringssvar med aendret linjefgring fremhaeves det, at en lgsning
uden om Masnedg vil bidrage til mindre stgj og en gkonomisk gevinst, fordi
der sd ikke skal bygges en ny bro over Masnedsund, som planlagt.

Guldborgsund Kommune (26K) understreger, at den valgte Igsning skal
understgtte en evt. kommende udbygning af Orehoved Erhvervshavn.
Kommunen mener, det kan veaere speendende at fa belyst muligheden for at fa
forbundet havnen med jernbanen.

Vordingborg Kommune (62K) og andre hgringssvar fremhaver, at en
tunnellgsning bgr undersgges som et 6. scenarie pa lige fod med de gvrige
scenarier, sa en samlet Igsning for Masnedsundbroen og Storstrémsbroen kan
komme pd banen.

Vordingborg By Lokalrdd (53F) foresldr - i forbindelse med en tunnellgsning -
at Vordingborg Station kan benyttes i forbindelse med en lokal letbane
mellem Naestved og Nykgbing, linjefert pd den gamle Storstrgmsbro, og at
pendlere til Kgbenhavn fra Nr. Alslev, Vordingborg og Lundby kunne skifte fra
det lokale letbanetog til hgjhastighedstoget i Naestved.

Venstre Lolland (70F) peger p3, at i forbindelse med en tunnellgsning kan en
del af den nuvaerende et-sporede bane anvendes til regionaltrafik, ogsa til
Nordtyskland. Venstre Lolland mener desuden, at det vil vaere en gevinst for
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iseer Lollands befolkning, at der anlaagges en station, hvor sporene fra
Nakskov mgdes med motorvejstraceet.

1B fremhaever, at lokaltog kan bringe folk videre fra en storstation pa Lolland,
som evt. kombineres med lokalbaner i det nordtyske.

28B mener, at en fast forbindelse Nakskov-Langeland skal taenkes ind i
projektet, da en sddan forbindelse kan fordele trafikken og tilgodese
udkantsdanmark.

I nogle hgringssvar, bl.a. 35B, 38B, 43B, 53F og 58B, er der gnske om
endringer omkring Vordingborg.

35B foreslar bl.a. en ny station uden for Maribo og ekstra spor fra Maribo til
Rgdby Faerge.

44B og 65B foreslar, at togforbindelsen flyttes til Fargbroen.

66B gnsker en linjefgring langs motorvejen til Femernsund med fire stationer
undervejs. Borgeren mener, at de samfundsgkonomiske beregninger, der
ligger til grund for at fravaelge en hgjhastighedsbane mellem Kgge og
Femernsund, ikke laengere er holdbare, da Storstremsbroen nu skal renoveres
eller udskiftes. Han opfordrer til, at der laves en helhedsplan, hvor f.eks. ogsa
transport til supersygehuset i Kgge indgar.

64B foreslar en ny jernbanebro parallelt og i et samspil med de eksisterende
broer: Mgnsbroen, Fargbroerne og Storstrgmsbroen.

Kommentarer til hgringssvar

Banedanmark har gennemg8et de fremsendte forslag til ny linjefaring og
finder, at ingen af forslagene kan rummes inden for projektets rammer.

Undersggelsen omfatter udelukkende en ny forbindelse fra Masnedg til
Falster. En ny forbindelse fra Sjeelland til Falster, Igsninger omkring
Vordingborg, nye stationer mm. er derfor ikke undersggt.

Perspektiverne i en tunnellgsning er belyst, og den politiske forligskreds har
p8 den baggrund besluttet, at der ikke skal arbejdes videre med
tunnellgsningerne.
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Anlaeg

Stgrstedelen af hgringssvarene understreger, at en lokal
vejforbindelse over Storstrgmmen, og helst med gang- og
cykelsti, er en ngdvendighed. Ogsa en to-sporet
jernbaneforbindelse er meget hgjt prioriteret.

Vejforbindelse generelt

I alt 50 af de 69 hgringssvar peger pa en Igsning, der indeholder en
vejforbindelse (3B, 4B, 5B, 7B, 8B, 9V, 10B, 11B, 13B, 17B, 18B, 20B, 21B,
23B, 25B, 26K, 27B, 28B, 29B, 30F, 31B, 32B, 33V,34B, 36B, 37F, 39B, 408,
41V, 42K, 44B, 45M, 46F, 47B, 49B, 50F, 53F, 54B, 55V, 57B, 58B, 59B, 60F,
61B, 62K, 63F, 64B, 65B, 67B og 69B). Ni af hgringssvarene omtaler en
vejforbindelse uden at naevne cykelmulighed.

Det fremhaves i hgringssvarene, at en vejforbindelse over Storstrgmmen
generelt er vigtig for lokalomradet. Som eksempel pa formalet naevnes bl.a.
landbrugsmaskiner, som skal til sukkerfabrikken i Nykgbing F., hensynet til
trafikanter til uddannelsessteder og arbejdspladser, udrykningskgretgjer og
kgretgjer, som ikke ma kgre pa Fargbroerne.

Nogle hgringssvar, bl.a. Lolland Kommune (42K), Vordingborg Kommune
(62K), 19B, 21B og 34B fremfgrer, at vejen pa en ny eller renoveret
Storstrgmsforbindelse skal veere bredere end den nuveaerende, og Vordingborg
Kommune tilfgjer, at den eksisterende meget smalle vejbane ikke lever op til
nutidens standarder, og at den for mange borgere er direkte ubehagelig at
kgre pa.

34B foreslar, at et vigespor / en kgrebane til langsom trafik kunne overvejes,
nar en ny vejforbindelse etableres.

Region Sjzelland (45M), Naestved Erhvervsrad og Vordingborg
Erhvervsforening (46F) m.fl. peger p&, at Storstrgmsbroen er en vigtig del af
infrastrukturen i Region Sjaellands sydlige del, som den lokale trafik, rejsende
med kollektiv transport, pendlende bilister og erhvervskgrsel er afhangige af.
FDM (33V) og 13B peger pa, at man er for sarbar med kun Fargbroen til
biltrafik. Movia (41V) anbefaler, at der arbejdes videre med enten scenarie 3
eller 4, idet disse bedst sikrer bade togtrafikken og den eksisterende buslinje
760E fra Vordingborg over Orehoved til Maribo. Og 18B understreger, at
minimum bil/bus-trafik mellem Sydsjaelland og Lolland-Falster skal tilgodeses.

FDM (33V) mener, at lukning af vejsporene over Storstrgmsbroen vil vaere en
markant forringelse af den regionale og lokale mobilitet og skabe ungdig
omvejskgrsel. 20B mener, at nedlaeggelse af vejforbindelsen er "helt hul i
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hovedet", og at det nok skyldes mangel pa kendskab til lokaltrafikken at
foresld lukning af vejforbindelsen.

44B foreslar, at der bygges en tunnel, og at Fargbroerne skal benyttes til
lokaltrafik.

Kommentarer til hgringssvar

De igangvaerende undersggelser omfatter i alt fem scenarier, hvor der i tre af
scenarierne indg8r en vejforbindelse over Storstrommen. Der vil som led i
undersggelserne blive gennemfgrt samfundsgkonomiske beregninger, der vil
kunne klarleegge, om der ud fra en samfundsgkonomisk betragtning vil veere
grundlag for at bevare en vejforbindelse over Storstrammen.

Hvis der ikke fremover skal vaere en vejforbindelse over Storstrammen, vil det
medfare, at al biltrafikken mv. skal overflyttes til Fargbroerne.

Vejen pa Storstremsbroen er i dag ret smal. Det ville derfor veere en fordel,
hvis den kunne gores bredere. P§ grund af broens konstruktion vil det
imidlertid vaere meget omkostningskreevende. Det er derfor forudsat, at
vejens bredde ikke gges. Man kan derfor heller ikke etablere et vigespor p§
vejen.

For en ny vejforbindelse vil bredde blive med karespor pd 2x3,5 meter og
med kantbaner p§ 2x1 meter, dvs. i alt 9 meter. Det vurderes, at der ikke er
behov for et vigespor, da der er vaesentlig mere plads, end p8 den
eksisterende bro.

Vej med cykelmulighed

40 af de 69 hgringssvar understreger, at en ny Storstrgmsforbindelse skal
indeholde en vej med cykelsti eller anden cykelmulighed - i mange tilfaelde
naevnes ogsa passage for fodgaengere (3B, 4B, 7B, 8B, 9V, 10B, 11B, 17B,
21B, 23B, 25B, 26K, 27B, 28B, 29B, 30F, 31B, 32B, 34B, 36B, 37F, 39B, 40B,
42K, 47B, 49B, 50F, 53F, 54B, 57B, 58B, 59B, 60F, 61B, 62K, 63F, 64B, 65B,
67B og 69B).

Mange fremhaever, at en forbindelse til blgde trafikanter over Storstrgmmen
er vigtig for den lokale trafik og for ssmmenhangen mellem Lolland-Falster,
Sjeelland og det gvrige Danmark. Ogsa turismen fremhaeves.

Bl.a. understreger Guldborgsund Kommune (26 K), Lolland Kommune (42K),
Vordingborg Kommune (62K), 3F (9V), Dansk Cyklistforbund Guldborgsund
(37F), Lokalformaendene i Vordingborg Kommune (50F), Socialdemokraterne i
Guldborgsund (63F) og en raekke borgere, at det generelt er vigtigt med en
cykel- og fodgaengerforbindelse, bl.a. af hensyn til lokale cyklister og de
mange cykelturister i omradet. Vordingborg Kommune (62K) peger p3, at
Storstremsbroen er eneste farbare vej over Sundet for pendlende cyklister og
knallertkgrere.
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Vordingborg By Lokalrad (53F) og 29B gnsker at bevare den eksisterende
Storstrgmsbro til tog og til gang- og cykelsti.

64B peger pa, at cykelturismen i Tyskland er i kraftig vaekst med en arlig
gkonomi pa 3,8 mia. Euro. Alene af den grund bgr cyklen have en mere
markant rolle i Femern Baelt forbindelsen, da der er potentielle indtaegter til
den faste forbindelse og tiltraengte nye reguleere arbejdspladser pa Lolland-
Falster, Langeland og Sydfyn. 64B anbefaler, at der laves en seerskilt
cykelredeggrelse.

Kommentarer til hgringssvar

I tilfeelde af at forbindelsen bliver en ren jernbanebro (enkelt- eller
dobbeltsporet), forventes det, at der er behov for en service/redningsvej, der
ogsé kan anvendes som gang- og cykelsti.

Der foreligger ikke tilstraekkelig viden om cykeltrafikken over Storstromsbroen
(antallet af ture, turform8l, mv.) til at kunne gennemfore en serskilt
undersggelse af cykeltrafikken i dette projekt. Men det vurderes, at der for
gjeblikket er under 100 daglige passager p8 den eksisterende gang- og
cykelsti pd broen.

To-sporet og fremtidssikret jernbane

41 hgringssvar anfgrer, at der pa en ny eller renoveret Storstrgmsforbindelse
skal veere en to-sporet jernbane (4B, 7B, 9V, 11B, 13B, 16B, 17B, 19B, 21B,
25B, 26K, 27B, 28B, 29B, 30F, 31B, 34B, 35B, 38B, 41V, 42K, 43B, 44B,
45M, 46F, 49B, 51K, 52F, 54B, 55V, 56V, 57B, 58B, 59B, 61B, 62K, 63F, 64B,
65B, 67B, 70F).

Radet for Baeredygtig Trafik (30F), Lolland Kommune (42K) m.fl.
understreger, at der er risiko for, at en et-sporet jernbaneforbindelse hen
over Storstremmen ender som en flaskehals for den steerkt ggede togtrafik,
som ventes pga. den faste forbindelse over Femern Balt. Og Movia (41V)
anbefaler, at en ny bro mindst skal omfatte en dobbeltsporet baneforbindelse
af hensyn til kapacitet og regularitet i togtrafikken.

43B argumenterer for en to-sporet Igsning og anfgrer, at selvom der ved en
et-sporet Igsning kun er en straekning pa cirka fire km enkeltspor tilbage, vil
en regularitetsmaessig afvikling af driften veere meget problematisk. Selv sma
forsinkelser vil betyde, at tog ma afvente modgaende tog, og omstilling og
signalgivning kan give det ventende tog mindst 1-2 minutters ekstra kgretid.
Hertil kommer, at f.eks. et godstog pa 2.000 ton skal tilleegges en kgretid pad
mange minutter i forhold til et gennemkgrende tog pad grund af stigningen og
kurvefriktionen.

Kgbenhavns Kommune (51K) anfgrer, at sat i forhold til den samlede
investering i jernbaneanlaeg pa Sjzelland og i den faste forbindelse, giver det
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god mening at investere i en dobbeltsporet jernbaneforbindelse pa
Storstrsmmen, som kan fjerne den vaesentligste tilbageveerende flaskehals pa
straekningen og sikre den fulde udnyttelse af de gvrige store investeringer.

Vordingborg Kommune (62K) anfgrer, at en enkeltsporet jernbane over
Storstrgmmen er en barriere og en beredskabsmaessig risiko, hvis der f.eks.
sker en togulykke pa det ene spor. En lukning i tilfselde af ulykker vil ogsa
medfgre total lukning af al regional og international person- og godstogstrafik.
Kommunen fremfgrer desuden, at en dobbeltsporet jernbane vil fjerne
behovet for et overhalingsspor pa Masnedg og dermed behovet for lukning af
togtrafikken i op til flere maneder ad flere omgange i anlaegsfasen.

Socialdemokraterne i Guldborgsund (63F) mener, at tidssvarende forbindelser
over Storstrgmmen er med til at gge interessen for at bosaette sig pa Lolland-
Falster.

DI (56V) og Femern Belt Development (55V) opfordrer til, at der ikke alene
ses pa forskellige scenarier for tekniske Igsninger, men ogsa forskellige
scenarier for den trafikale udvikling, herunder savel med passager- som med
godstog. DI begrunder opfordringen med, at det ma forventes, at valg af
Igsning i hgj grad kan afhaenge af forventninger til de fremtidige
trafikmaengder.

DI anfgrer desuden, at der i de forskellige scenarier for den trafikale udvikling
er behov for at fa belyst scenarier, hvor der sker en kraftig stigning i
godsmaengderne pad bane. Desuden gnsker DI belyst perspektiverne ved at
anlaegge en fast forbindelse over Storstremmen, sa den understgtter en
opkobling til det europaeiske hgjhastighedsnet og at se pa yderligere tekniske
scenarier, der i hgjere grad understgtter kgrsel med hgjhastighedstog.

64B anfgrer, at godstrafikken er voksende, og at tidligere rapporters
proghoser sandsynligggr, at jernbanetrafikken lige akkurat kan afvikles med
en to-sporet Femern Baelt forbindelse og en et-sporet Storstrgmsbro.

Kommentarer til hgringssvar

Der er i undersggelsen foretaget simuleringer af driftsafviklingen for
banetrafikken ved eksisterende infrastruktur og en ny enkeltsporet eller ny
dobbeltsporet baneforbindelse. Kapaciteten pd en ny dobbeltsporet bro er
storre end for en enkeltsporet bro, og det er dermed muligt at udvide
betjeningen udover det antal tog, der er anvendt i analysen, uden at
trafikafviklingen forringes i forhold til trafikafviklingen p8 den eksisterende
bro.

En ny enkeltsporet jernbane over Storstrommen reducerer rejsetiden med
mellem 1-2,5 minutter for togpassagererne, hvorimod der ved en ny
dobbeltsporet jernbaneforbindelse opnds rejsetidsreduktioner pd mellem 1,5-
3 minutter. Ved en ny dobbeltsporet forbindelse opnds 0gs§
karetidsreduktioner for godstogene.
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I den samfundsgkonomiske analyse vil rejsetider og forsinkelser for
passagerer og godstog, der skyldes driftsafviklingen, blive vaerdisat ifglge de
geeldende retningsliner.

Banedanmark vurderer, at en enkeltsporet bane vil nd en kapacitetsgraense i
2040, og herefter vil der veere brug for en yderligere udbygning.

Skinnerne anlaegges ikke til hgjhastighedstog, dvs. tog der kan kare mere end
200 km/t, da det vil kreeve helt ny linjefgring. Denne mulighed er allerede
belyst og afvist i Ringsted-Femern projektet.

Det indgdr i undersggelsen at vurdere, hvad der kreeves af henholdsvis en
enkeltsporet og en dobbeltsporet bane, f.eks. i forhold til vedligehold og
redning. I tilfaelde af at forbindelsen bliver en ren jernbanebro (enkelt- eller
dobbeltsporet), forventes det, at der er behov for en service/redningsvej, der
0gs8 kan anvendes som gang- og cykelsti.

Banedanmark kan bekreefte, at en ny dobbeltsporet jernbane over
Storstremmen vil fijerne behovet for et overhalingsspor p4 Masnedg.

Anlaeg til hgjere hastighed

Nogle hgringssvar understreger, at den nye Storstrgmsforbindelse skal vaere
forberedt til hgjere hastighed.

Guldborgsund Kommune (26K), Femern Balt Development (55V), DI (56V)
mener, at den nye forbindelse skal udbygges til en hastighed pa@ mindst 200
km/t. Desuden gnsker DI belyst perspektiverne ved at anlaegge en fast
forbindelse over Storstremmen, sa den understgtter en opkobling til det
europaeiske hgjhastighedsnet og at se pa yderligere tekniske scenarier, der i
hgjere grad understgtter kgrsel med hgjhastighedstog.

Kgbenhavns Kommune (51K), 1B og 9V fremhaever, at forbindelsen skal
kunne handtere hgjhastighedstog. Femern Bzelt Development (55V), Region
Sjeelland (45M), DI (56V) og 65B peger pa, at Storstremsforbindelsen skal
fremtidssikre jernbanen som en del af det europzeiske hgjhastighedsnet.

Naestved Erhvervsrad og Vordingborg Erhvervsforening (46F) bemaerker
vigtigheden af, at byerne nord og syd for Storstrgmmen bindes sammen, og
at rejsetiderne begraenses mest muligt.

12B, 15B, 18B, 19B, 31B, 41B, 43B, 66B foreslar en andret linjefgring og
peger bl.a. pd, at togene derved kan kgre hurtigere.

3B, 25B, 54B og Vordingborg Kommune (5K) bemeerker, at en kurveudretning
pa Masnedg kan bidrage til hgjere hastighed.

6B spgrger, om den nuvaerende bro kan holde til hgjhastighedstog, hvis den
renoveres.
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27B undrer sig over, at en et-sporet jernbane kan komme pa tale, da den vil
nedsaette muligheden for hgjere hastighed.

Kommentarer til hgringssvar

Undersggelsen omfatter udelukkende en ny forbindelse fra Masnedg til
Falster. Ny linjeforing er derfor ikke undersggt.

Perspektiverne i en tunnellgsning er belyst, og den politiske forligskreds har
p8 den baggrund besluttet, at der ikke skal arbejdes videre med
tunnellgsningerne.

I dag m& togene maksimalt kare 100 km/t p8 Storstremsbroen. En renovering
af broen vil ikke medfgre hgjere hastighed. Hvis der bygges en ny bro til
jernbanetrafik, som i scenarie 3, 4 og 5, kan togene komme op p§ en
maksimal hastighed p8 200 km/t, fordi kurven p§ Masnedg rettes ud.

Dette vil give en nedsat rejsetid p8 1-3 minutter for persontog og 10
minutters kortere kgretid for godstog.

Skinnerne anlagges ikke til hgjhastighedstog, dvs. tog der kan kagre mere end

200 km/t, da det vil kreeve helt ny linjefaring. Denne mulighed er allerede
belyst og afvist i projektet ‘Femern Beaelt — danske jernbanelandanlaeg’.

Anlaagsmetoder

7B foresldr, at fgrst den vestlige del af broen renoveres til dobbeltsporet
jernbane ved at udskifte brofagene ét for ét, hvorefter den gstlige bro
renoveres til gang- og cykelsti.

14B foreslar, at det eksisterende brodzek fjernes, og at der laegges
praefabrikerede kassebrofag pa de eksisterende bropiller - som p& Farg- og
Storebaeltsbroerne. Alternativt foresldr 14B en dobbeltdaekkerbro som pa
@resundsforbindelsen.

21B foreslar, at der pa hver side af de eksisterende bropiller stgbes nye runde
piller - som pa broen mellem Svendborg og Tasinge - og at de eksisterende
broelementer fjernes enkeltvis og erstattes af nye elementer. Derved bliver
der plads til to nye jernbanespor, bredere vejbaner og cykelsti. 21B mener, at
anlaegsarbejdet vil tage seks maneder.

DI (56V) opfordrer til at teenke i synergier mellem Femern Beelt projektet og
Storstrgmsprojektet, da anlaegsarbejdet i hgj grad kommer til at forlgbe
parallelt.

57B mener, at en evt. renovering af Storstrgmsbroen maksimalt bgr tage et
halvt ar.
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65B foreslar at udskifte broens overbygning med helt nye moduler, fremstillet
af letmetaller og/eller kompositmaterialer. Modulerne kan rumme to
jernbanespor nederst og vejbaner og cykelsti gverst, og de skal vaere klar til
en hurtigt gennemfgrt udskiftning af den gamle overbygning. 65B foreslar, at
den gamle overbygning sejles vaek pd hgje pramme, ligesom den nye
overbygning sejles pa plads pa samme made, som da den nordlige Fargbros
fag blev monteret.

Kommentarer til hgringssvar

Forslag og idéer fra hgringssvarene vil indg8 i det videre arbejde i det
omfang, de kan forbedre beslutningsgrundlaget for projektet inden for de
gkonomiske, tekniske og miljomeaessige rammer. Det vil i det videre arbejde
blive undersggt, hvilke anlaegsaktiviteter der er nodvendige for at have en
driftsikker forbindelse, ndr Femern Baelt forbindelsen 8bner.

For jernbanens vedkommende koordineres arbejdet i vidt omfang med

Ringsted-Femern projektet, s8ledes at laengerevarende sporspaerringer
forsgges nyttiggjort i begge projekter.

Trafik i anlaegsperioden

Nogle hgringssvar argumenterer for nybygning — enten bro eller tunnel - fordi
den eksisterende bro derved kan betjene togpassagerer og/eller
vejtrafikanter, indtil den nye forbindelse star klar.

Der er desuden i nogle hgringssvar forslag til trafikale lgsninger i
anlagsperioden, bl.a. om at indsaette busser over Fargbroen og/eller en
faerge mellem Orehoved og Gabense.

7B foresldr, at cyklister og fodgaengere kan benytte entreprengrens
arbejdsvej i det meste af anlaegsperioden.

Movia (41V) mener, at bygning af en ny bro bedst sikrer en opretholdelse af
togtrafikken til og fra Falster og Lolland, mens sporene ned til Femern Baelt
forbindelsen anlaegges. Movia mener, at det ma vaere muligt at kere med tog
over den gamle bro med fa sporspaerringer i stedet for den oprindelige plan,
som vil indebeere flere langvarige totalspaerringer af togtrafikken syd for
Vordingborg - og derved vaesentligt forlaengede rejsetider.

Femern Belt Development (55V) anfgrer, at en laengerevarende lukning af
Storstrgmsbroen i forbindelse med anlagsarbejdet vil have store
konsekvenser for bade togtrafikken til og fra Lolland-Falster og for
lokaltrafikken, og at Storstrgmsbroen er den eneste mulighed traktorer,
gaende og cyklister har for at komme mellem Sjzelland og gerne. Femern Belt
Development opfordrer Banedanmark til at fremlaegge en detaljeret plan for, i
hvilke perioder Storstrgmsbroen er lukket, og hvordan man vil afvikle
lokaltrafikken i denne periode.
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Vordingborg Kommune (62K) tror ikke pa en Igsning med renovering af
vejdelen, fordi dette vil lukke broen i en lang periode. Kommunen henviser til,
at der allerede nu er planlagt en total renovering (nylaegning) af vejbanen fra
efterdret 2014, og at arbejdet iflg. Vejdirektoratet vil medfgre lukning af
broen i op til en to-arig periode. Kommunen anser den lange lukning af broen
for at vaere en helt uacceptabel situation for Vordingborg Kommune og
regionen.

Kommentarer til hgringssvar

De trafikale gener i anlaegsperioden indgdr i undersggelsen, blandt andet som
et element i de samfundsgkonomiske beregninger.

De forskellige scenarier p8virker vej- og jernbanetrafikken p8 forskellig mde.
Det forventes, at trafikken i anlaegsperioden p8virkes s8ledes:

e Scenarie 1: Vejforbindelsen lukkes i ca. to 8r, mens jernbanen vil vaere
lukket i ca. et &r.

e Scenarie 2: Jernbanen vil veere lukket i ca. et &r.

e Scenarie 3: Vejforbindelsen lukkes i ca. to 8r, og jernbanen vil vaere
lukket 2-3 m8neder.

e Scenarie 4: Vejforbindelsen vil lukke i ca. to m8neder, og jernbanen vil
vaere lukket i 2-3 m8neder.

e Scenarie 5: Jernbanen vil vaere lukket i 2-3 m8neder.

For jernbanens vedkommende koordineres arbejdet i vidt omfang med
Ringsted-Femern projektet, s8ledes at laengerevarende sporspaerringer
forsgges nyttiggjort i begge projekter.

Det praecise omfang af erstatningskarsel fastleegges i en senere fase af
projektet.

Hvis man veaelger at istandsaette den eksisterende bro, vil arbejderne veere s§
omfattende, at det ikke er muligt for cyklister og fodgeengere at anvende
entreprengrens arbejdsveje.
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Pavirkning af omgivelserne

Nogle hgringssvar peger pa, at en ny eller renoveret
Storstrgmsforbindelse vil pavirke omgivelserne, og mange
gnsker en &ndret linjefgring for at afbgde generne.

Stgj

Vordingborg Kommune (62K), Vordingborg By Lokalrdd (53F), Radet for
Baeredygtig Trafik (30F), Venstre Lolland (70F), 1B, 15B, 18B, 28B, 43B, 48B,
49B, 52F, 61B, 65B, 66B og foreslar en sendret linjefgring og/eller en
tunnellgsning og peger bl.a. pd, at stgjgener for omgivelserne derved bliver
reduceret. Vordingborg Kommune (62K) anfgrer, at der bgr findes en falles
Igsning for Masnedsundbroen og Storstrgmsbroen og at en forseenkning af
banen vil kunne Igse stgjproblematikken gennem Vordingborg by.

Ogsa stgjen fra Masnedsundbroen og de gener, stgjen forarsager i
Vordingborg og p& Masnedg, naevnes i nogle hgringssvar.

Guldborgsund Kommune (26K) og Orehoved og Omegns Beboerforening (60F)
anfgrer, at den Igsning, der veelges, ikke ma medfgre forgget stgjbelastning i
forhold til Orehoved By.

32B anmoder om, at det hurtigt meldes ud, hvilke boliger der bergres, da
borgeren forventer, at en Igsning kan medfgre hgjere stgjniveau og derved
ggre det svaerere at seelge bolig.

Kommentarer til hgringssvar

Undersggelsen omfatter udelukkende en ny forbindelse fra Masnedg til
Falster. Lgsninger fra Sjeelland til Falster er derfor ikke undersogt, ligesom en
forsaenkning af banen gennem Vordingborg (og p8 Masnedo og ved Orehoved)
ikke indgdr i undersogelserne.

Stgjbelastningen p& streekningen gennem Vordingborg andres derfor ikke i
forhold til de beregninger, der allerede er gennemfgrt i forbindelse med
Ringsted-Femern banen.

De forskellige scenarier vil indebaere forskellige stajkonsekvenser pd Masnedg
og ved Orehoved. Dette vil blive neermere undersggt i den kommende fase af
projektet, og der vil i forbindelse med udarbejdelse af en miljgredeggrelse
blive udarbejdet stgjkort for lgsningerne.

Omfanget af ngdvendige, stgjdeempende foranstaltninger som fglge af
broprojektet vil i forhold til boligomr8der blive fastlagt p8 grundlag af den
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graenseveerdi, der er aftalt med miljomyndighederne, og som er p8 64 dB for
jernbaner og 58 dB for veje.

Miljo - diverse

Radet for Baeredygtig Trafik (30F) foreslar, at naturen pa Masnedg
genoprettes i forbindelse med fjernelse af vej og daemning, hvis den
eksisterende bro rives ned.

Orehoved og Omegns Beboerforening (60F) gnsker den eksisterende
Storstrgmsbro levetidsforlaenget, og anfgrer, at man derved undgar de
miljgmaessige gener ved en nedrivning. Foreningen mener, det har stor
betydning for Orehoved og Sydsjeelland, da der givetvis er tale om adskillige
ton jern & metal, som skal bortskaffes.

Region Sjzelland (45M) anfgrer, at der skal vaere to jernbanespor pa
Storstrgmsforbindelsen - bade for at bidrage til gget kapacitet pd jernbanen
og for at ggre transporten mere grgn og klimavenlig.

Vordingborg Kommune (62K) anfgrer, at kun scenarie 4 med dobbeltspor,
vejforbindelse og cykelsti er acceptabel, bl.a. fordi Igsningen giver mulighed
for at flytte mere gods over pa jernbanen og derved kan bidrage til at ggre
transporten mere grgn og klimavenlig.

Vordingborg Kommune (62K) gor desuden opmaerksom p3, at linjefgringen i
scenarie 4 vil konflikte med det fredede Masnedgfortet og en staerkt forurenet
havn.

16B papeger, at en samlet Igsning for Masnedsundbroen og Storstrémsbroen
vil fjerne nogle af de negative konsekvenser, Femern Beelt forbindelsen har i
lokalomradet.

Orehoved og Omegns Beboerforening (60F) henstiller, at man i det videre
arbejde tager hgjde for at minimere miljgkonsekvenserne for Orehoved by - i
savel etablerings- som driftsfasen.

32B anmoder om, at planerne offentligggres sa hurtigt som muligt, da
borgerens hus er i fare for at blive revet ned eller kommer til at ligge darligt
bade i byggeperioden og efterfglgende.

Nogle hgringssvar argumenterer for, at en andret linjefgring, en
tunnelforbindelse, bygning af en hgjhastighedsforbindelse mm. generelt vil
gavne miljget.

Kommentarer til hgringssvar

Masnedg er skarpt opdelt af nuvaerende infrastruktur, hvor
jernbanedaemningen dominerer hele sen. Den opdeles pd denne méde i en
nordgstlig, naturpraeget, landlig del og en sydvestlig del domineret af
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kraftveerk, gartnerier, Masnedgfortet og havneanlaeg. I alle scenarier foresl8s
det at bevare de eksisterende daeamningsanlaeg over Masnedo og p&
Falstersiden til broen, da de har preeget stedet siden Storstrgmsbroens
anlaeggelse sidst i 1930’erne. Selvom den eksisterende bro nedrives, vil de
kunne fremstd som kulturspor i landskabet og vise et vigtigt kapitel i
krydsningen af Storstrammens historie.

Genanvendelse og bortskaffelse af affald fra nedrivning af Storstremsbroen vil
omfatte behandling af beton, asfalt, st8l fra brokonstruktion og skinner samt
gvrigt affald. Genanvendelsen vil blive underlagt en raekke miljokrav, der vil
begraense forureningen fra denne aktivitet. For beton er der et
genanvendelsespotentiale p§ ca. 265.000 ton, som kan benyttes til
kystsikring, stgrre terreenreguleringer mv. For asfalt er
genanvendelsespotentialet ca. 500 ton og for stél fra brokonstruktionen er
potentialet ca. 20.000 ton.

Linjefgringen for en ny bro vil passere det fredede Masnedgfortet inden for
fredningens beskyttelseslinje. I det videre forlgb vil mulighederne for at
begraense konsekvenserne, f.eks. ved udformning af broens landfeeste blive
naermere vurderet.

Der er endnu ikke taget stilling til placering af arbejds- og oplagspladser i
forbindelse med projektet. Forureningen af havneomrddet p§ Masnedg vil
derfor indg§ som en parameter, n§r mulige placeringer af arbejds- og
oplagspladser skal vurderes naermere.

Som udgangspunkt sgges linjefgringen placeret, s§ generne for omgivelserne
begraenses. I de lgsninger, der undersgges, forudseettes en linjefgring vest for
den eksisterende bro med landfaeste p§ Masnedg og p8 Falster. Det giver en
raekke begraensninger for, hvor broen og tilslutningsanlaeggene p§ land kan
placeres. Det vil derfor i de videre undersggelser blive neermere vurderet, i
hvilket omfang en ny forbindelse medfaorer gener for bl.a. Orehoved By, og
hvorledes eventuelle gener kan imgdeg8s enten ved en aendret
detailudformning af projektet eller ved afhjaelpende foranstaltninger.

Etablering af en saenketunnel under Storstrammen mé& forventes at medfore
vaesentlige pdvirkninger af det marine miljo som folge af sedimentspredning,
men i driftsfasen vil stgjgenerne i de kystnaere omréder vaere mindre end ved
brolgsningerne. Ved en boret tunnel er de miljgomeaessige konsekvenser
begraensede, ogsd i anlaegsfasen. Dog vil bortskaffelse af storre maengder
opgravet materiale kunne udggre et miljomeaessigt problem. Tunnellgsningerne
er imidlertid fravalgt pd grund af de store anlaegsomkostninger i forhold til de
gvrige undersggte lgsninger.

I dette projekt er forudsat en hurtig beslutningsproces, idet en driftsikker
forbindelse over Storstrammen skal veere klar inden 8bningen af Femern Beelt
forbindelsen. Der forventes derfor allerede denne sommer taget politisk
beslutning om valg af lgsning. Den forventede proces beskrives narmere i
hgringsnotatets indledende afsnit ‘Det videre forlgb’.
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Sejlads

Guldborgsund Kommune (26K), DI (56V) og Orehoved og Omegns
beboerforening (60F) anfgrer, at en ny bro som minimum skal have en hgjde i
gennemsejlingsfaget, som ikke er mindre end pa den nuveerende
Storstromsbro. De papeger, at det er relevant at indtaenke en evt. kommende
udbygning af Orehoved Erhvervshavn. Guldborgsund Kommune er desuden
interesseret i at fa belyst muligheden for at fa forbundet Orehoved Havn med
jernbanen.

57B understreger, at en ny bro skal have sa stor frihgjde, at den ikke skal
bygges som en klapbro for at skibe kan passere.

15B anfgrer, at en tunnellgsning mellem Sjaelland og Falster vil medfgre, at
besejling af Vordingborg @sthavn kan ske som nu gennem klapbroen ved
Masnedsund. Herved er en ny sejlrende @gst for Masnedg ikke laengere
ngdvendig. 34B og 43B anfgrer, at gennemsejlingsmulighederne under
Masnedsundbroen forbedres, hvis jernbanen forlgber mellem Sjzelland og
Falster, fordi der ikke lzengere skal tages hensyn til tog pa8 Masnedsundbroen.

Kommentarer til hgringssvar

Undersggelsen omfatter udelukkende en ny forbindelse fra Masnedg til
Falster. Perspektiverne i en tunnellgsning er belyst, og den politiske
forligskreds har p& den baggrund besluttet, at der ikke skal arbejdes videre
med tunnellgsningerne

Forudsaetningen for etablering af en ny bro er en gennemsejlingshgjde p§ 26
meter, svarende til gennemsejlingshgjden under Farobroen.

Ingen af de fremlagte scenarier vil p8virke en senere udbygning af Orehoved
Erhvervshavn. Indsejlingen til Orehoved Havn p8 Falster er i dag fra gst mod
vest. Ved en ny bro vil der vaere indsejling til havnen via et sekundaert
gennemsejlingsfag. Faget har en bredde pd 80 m og en hgjde p8 17 m. Hvis
dette gennemsejlingsfag viser sig ikke at veere tilstreekkelig, er det muligt at
grave en ny sejlrende ind til havnen, s§ det kan anlobes vest for den ny bro.
En jernbaneforbindelse til havnen indg8r ikke som en del projektet og skal
derfor hdndteres som et selvstaendigt projekt.

Kultur

Vordingborg Kommune (62K) foresldr, at broen, som en overbygning pa
scenarie 4, bevares som kulturarv og omdannes til cykel- og vandrerrute.

Vordingborg By Lokalrad (53F) mener, at Storstremsbroen skal bevares for
lokal togtrafik, biler og cykler, og at den ligesom den gamle Lillebzltsbro vil
kunne tegne en smuk, dansk kulturprofil for eftertiden, en historisk kulturaryv,
som fortsat har en begrundet funktion.
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25 B anfgrer, at Storstramsbroen er et stykke markant Danmarkshistorie,
som skal bevares, og 58B fremhaever, at broen er en slags kulturminde, idet
brokonstruktionen var en stor ingenigrpraestation i 1937. 54B anfgrer, at
nedrivning af Storstrgmsbroen vil vaere ret bekostelig, og at broen formentlig
ogsa er bevaringsveerdig.

36B foreslar, at den eksisterende Storstrgmsbro ggres til en turistattraktion
med bl.a. forskellige sektioner pa broen, der naturmaessigt repraesenterer
forskellige omrader af landsdelen, og at der skal vaere sektioner med baenke
og borde - og pa sigt tropehus og café.

Vordingborg Kommune (62K) ggr opmaerksom pa, at linjefgringen i scenarie 4
vil konflikte med det fredede Masnedgfortet.

64B anfgrer, at Storstremsbroen er et kulturminde, og at det vil veere et
fortidsmindetab at nedrive broen. 64B peger pa, at broen er opfgrt som
beskaeftigelsesarbejde i mellemkrigstiden og er et symbol pa stor dansk
ingenigrkunst — og at Storstrgmsbroen i lang tid var Europas laengste bro.

Kommentarer til hgringssvar

I kommissoriet for undersagelserne indg8r ikke specifikt en lgsning, hvor
Storstromsbroen bevares som kulturminde. I de scenarier, hvor den
eksisterende bro ikke lzengere vil have nogen trafikal funktion, er det derfor
forudsat, at den nedrives. Spargsmélet om eventuel fredning har veeret
forelagt Kulturstyrelsen, som har meddelt, at der ikke overvejes en fredning
af Storstremsbroen. I forbindelse med en eventuel renovering mener
Kulturstyrelsen dog, at broens tre buedrag skal bevares.

Hvis der vaelges en lgsning, hvor broen nedrives, kan det p§ et senere
tidspunkt afklares, om broen kan overg§ til en anden ejer, hvis denne pdtager
sig alle forpligtelser vedr. vedligeholdelse og evt. senere nedrivning

Ved en eventuel nedrivning af broen tages der for gjeblikket udgangspunkt i
en bevarelse af deemningsanlaeggene p4 Masnedo og p§ Falstersiden som
kulturspor i landskabet.
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@konomi

Der er foretaget en sammenligning mellem en betonbro, en
sa&enketunnel og en boret tunnel. Undersggelsen viste
entydigt, at en betonbro er den billigste og bedste Igsning
ved Storstrammen i forhold til tunnellgsningerne.

Anlaegsgkonomi

12B argumenterer for, at anlaagsgkonomi for en udbygning af Fargbroen skal
beregnes. Forudsaetningerne har a&ndret sig i forhold til da man afviste
forslaget i Femern Baeltprojektet.

Orehoved og Omegns Beboerforening (60F) ser scenarierne 3 og 4 som
mulige Igsninger og anbefaler, at gkonomien i de to scenarier belyses
yderligere.

27B mener, at det vil vaere direkte gkonomisk uforsvarligt at indlemme den
gamle Storstrgmsbro i et kommende Femern Baelt projekt.

67B opfordrer til at veelge en langtidsholdbar Igsning med faerrest mulige
vedligeholdelses- og driftsomkostninger — uanset om lgsningen vil vaere
dyrere at etablere.

Kommentarer til hgringssvar

De indledende undersogelser for Ringsted-Femern banen har vist, at en ny
forbindelse over Farg vil medfaore betydelige omkostninger til blandt andet
etablering af landanlaeg. Derfor indg8r Farobroen ikke de scenarier,
Banedanmark arbejder videre med.

Der vil i forbindelse med '‘Resumérapport — handlemuligheder vedrarende
Storstromsbroen’ blive udarbejdet et anlaegsoverslag og en
samfundsgkonomisk beregning, der opdeles i et overslag for at sikre en
driftsikker forbindelse over Storstrommen, n8r Femern forbindelsen 8bner,
samt et anlaegsoverslag for, hvad det koster at sikre, at
Storstremsforbindelsen ikke vil reducere kapaciteten over Femern Beelt i
2040. Rapporten forventes offentliggjort i forsommeren 2012.

Perspektiverne i en tunnellgsning er belyst, og den politiske forligskreds har
pd den baggrund besluttet, at der ikke skal arbejdes videre med
tunnellgsningerne.
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Samfundsgkonomi

Guldborgsund Kommune (26K) og Orehoved og Omegns Beboerforening (60F)
anbefaler, at der gennemfgres en regionalgkonomisk konsekvensvurdering i
forhold til Lolland-Falster og Sydsjaelland, og at fglgende parametre bgr
belyses:

e Erhvervsudviklingen - herunder muligheder i forhold til Orehoved Havn

e Turismeudvikling

e Befolkningsudvikling — herunder pendlerforhold og uddannelsestrafik

Lolland Kommune (42K) og Femern Baelt Development (55V) anbefaler, at der
i forbindelse med det videre arbejde med de samfundsgkonomiske
konsekvenser tages hgjde for lokale og regionale konsekvenser for bosaetning
(herunder fornuftige forhold for pendlere), turisme og erhvervsudvikling.

Vordingborg Kommune (62K) anfgrer, at en Igsning uden en vejforbindelse vil
have enorme afledte negative samfundsgkonomiske konsekvenser for hele
Sydsjeelland og Lolland-Falster.

FDM (33V) bemeerker, at hvis alle nuvaerende transportformer tilgodeses i
tilstraekkelig grad, ser foreningen frem til, at man ved udgangen af
hgringsfase, VVM-undersggelser og forhandlinger veelger den
samfundsgkonomisk optimale Igsning pa Storstremsbroens fremtid.

DI (56V) anbefaler, at samfundsgkonomiske overvejelser laegges til grund for
beslutningen vedrgrende en driftsikker forbindelse over Storstrgmmen.

48B opfordrer til en cost benefit analyse af en tunnel med tog- og
vejforbindelse.

Kommentarer til hgringssvar

Der gennemfgres samfundsgkonomiske analyser af folgende otte lgsninger:

e FEksisterende bro forstaerkes og bevares som jernbane- og vejbro
(Scenarie 1)

e FEksisterende bro forsteerkes og bevares som jernbanebro og
vejforbindelsen nedlaegges (Scenarie 2)

e Ny enkeltsporet jernbanebro og opretholdelse af vej p§ den
eksisterende bro (Scenarie 3)

e Ny dobbeltsporet jernbanebro og opretholdelse af vej p§ den
eksisterende bro (Scenarie 3, inkl. dobbeltspor)

e Ny kombineret vej og enkeltsporet jernbanebro (Scenarie 4)

e Ny kombineret vej og dobbeltsporet jernbanebro (Scenarie 4, inkl.
dobbeltspor)

e Ny enkeltsporet jernbanebro og nedleeggelse af vejforbindelsen
(Scenarie 5)

e Ny dobbeltsporet jernbanebro og nedlaeggelse af vejforbindelsen
(Scenarie 5, inkl. dobbeltspor)
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Perspektiverne i en tunnellgsning er belyst, og den politiske forligskreds har
p8 den baggrund besluttet, at der ikke skal arbejdes videre med
tunnellasningerne. Der indg8r derfor ingen tunnellgsninger i de
samfundsgkonomiske analyser.

De samfundsgkonomiske beregninger gennemfgres i henhold til de
retningsliner, der er angivet i Transportministeriets publikation fra 2003:
'‘Samfundspkonomisk manual - anvendt metode og praksis p&
transportomr8det, Transportministeriet (2003)’. Analysen er gennemfort ved
hjeelp af Transportministeriets officielle beregningsmodel TERESA, Version
2.0.

Folgende forhold indg8r i beregningerne:

e Anlaegsomkostninger

e Drifts- og vedligeholdsomkostninger for det forskellige brolgsninger
samt for vejnettet.

e Brugergevinster. For vejtrafikken i form af tidsgevinster/tab og
&endrede kgrselsomkostninger som fplge af eendret vejnet. For person-
og godstogstrafikken i form af kortere rejsetid og bedre regularitet
som folge af flere spor og hajere hastighed p§ broen.

e Gener i anleegsperioden for vej og banetrafikken.

e FEksterne effekter - uheld, stgj, luftforurening og klima.

e Afgiftskonsekvenser og skatteforvridningstab.

Kapaciteten p8 en enkeltsporet forbindelse over Storstrommen forventes, p&
leengere sigt, at veere utilstraekkelig til at imgdekomme behovet for
banekapacitet. Da det er en preemis for denne undersggelse, at
banekapaciteten p8 Storstrammen ikke m& vaere en begraensning for
udnyttelsen af Femern Beelt forbindelsen, forudsaettes det i de
samfundsgkonomiske beregninger, at uanset hvilken lgsning der veelges, skal
der etableres to jernbanespor over Storstrammen senest i 2040.

Der gennemfgres ikke vurderinger af konsekvenser for bosaetning, turisme og
erhvervsudvikling for omr8det omkring Storstremsbroen. Det vurderes dog, at
en del af de konsekvenser, som vurderinger af konsekvenser for bosatning,
turisme og erhvervsudvikling vil pege p§, til et vist omfang vil vaere opfanget
af de gennemfgrte vejtrafikale analyser og den efterfolgende veerdiseetning af
disse, der foretages i den samfundsgkonomiske analyse.

Beregningsgrundlag

Nogle hgringssvar pointerer, at Masnedsundbroen og Storstrgmsbroen bgr ses
i en gkonomisk sammenhang. Bl.a. 58 B peger pa, at med en forbindelse
direkte fra Sjaelland til Falster bgr besparelsen, ved at der ikke skal bygges en
ny Masnedsundbro, indgad i det samlede regnestykke for prisen for en ny
Storstrgmsforbindelse vest for Masnedg. Ogsa 64B anfgrer, at en ny fast
dobbeltsporet jernbane over eller under Storstremmen skal indregnes i den
samlede finansiering af Ringsted-Femern Baelt projektet.
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66B gnsker en ny linjefgring over Kgge og opfordrer til en samlet analyse af
Storstrgmsforbindelsen og Ringsted-Femern projektet. 66B anfgrer, at den
samfundsgkonomiske analyse i Ringsted-Femern projektet (af ‘Aspekter ved
hastigheder over 200 km/t’) er pa forkert grundlag.
¢ Omkostninger til renovering eller nyanlaeg af Storstrgmsforbindelsen
skal medtages
e Samfundsundviklingen ggr, at hgjhastighedsbane sydpa skal anlaegges
inden 50 ar.
e Usikkerhed i anlaegsbudgettet pa 50 pct. gor beregningsmodellen
userigs.

64B peger pa, at cykelturismen i Tyskland er i kraftig veekst med en arlig
gkonomi p& 3,8 mia. Euro. Alene af den grund bgr cyklen have en mere
markant rolle i Femern Baelt forbindelsen, da der er potentielle indtaegter til
den faste forbindelse og tiltraengte nye regulaere arbejdspladser pa Lolland-
Falster, Langeland og Sydfyn. 64B anbefaler, at der laves en seerskilt
cykelredeggrelse.

Kommentarer til hgringssvar

I Ringsted-Femern projektet er det blevet undersggt, om det er
samfundsgkonomisk rentabelt at etablere en hgjhastighedsbane i tilknytning
til Femern forbindelsen, s§ persontog kan kare med hastigheder op til 250
km/t p8 den danske side. Undersggelsen omfattede p§ et indledende stadie
forskellige linjefaringer med en direkte forbindelse mellem Sjeelland og
Falster, uden om Nykgbing F.

Ringsted-Femern projektets samfundsgkonomiske analyse viste, at etablering
af en hgjhastighedsbane, der muligger hastigheder p§ op til 250 km/t for
persontog, ikke kan begrundes ud fra samfundsgkonomiske argumenter.

Der henvises i gvrigt til projektets 'Miljoredeggrelse - hgringsudgave, haefte 1'
for en naermere beskrivelse af undersggelser og beregningsmetode.

Der foreligger ikke tilstreekkelig viden om cykeltrafikken over Storstromsbroen
(antallet af ture, turform8l, mv.) til at kunne gennemfgre en analyse af
cykeltrafikken i dette projekt. Men det vurderes, at der for gjeblikket er under
100 daglige passager p8 den eksisterende gang- og cykelsti pd broen.

I relation til de samfundsgkonomiske analyser vurderes det, at antallet af

daglige cykelture er yderst begraenset, og at cykling p8 broen derfor ikke vil
have indflydelse p§ resultaterne af de samfundsgkonomiske beregninger.

Finansiering af anlaegget

Nogle hgringssvar anbefaler forskellige modeller til at finansiere en ny
Storstrgmsforbindelse.
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8B foretraekker scenarie 5 frem for scenarie 2, bl.a. fordi der kan hentes flere
midler fra EU til projektet med en ny bro.

9V anbefaler at inddrage pensionskasserne til en drgftelse, hvis Femern Baelt
forbindelsen ikke kan finansiere en ekstra investering til en Igsning, der giver
bade gaende, cyklister og langsomt kgrende transporter mulighed for at
krydse Storstrammen.

19B henleder opmaerksomheden p3, at der kan skabes modeller, som ggr det
profitabelt for udenlandske investorer at investere i infrastruktur.

28B anfgrer, at man kan opkraeve betaling af udlandet, dvs. brugerbetaling
for passage af broen for udenlandske kgretgjer.

36B foresldr den eksisterende Storstrgmsbro indrettet til en turistattraktion
med natur- og kulturtilbud - og en brugerbetaling for at krydse broen.

Femern Belt Development (55V) og DI (56V) opfordrer Banedanmark til at
fremlaegge muligheden for at finansiere en ny forbindelse over eller under
Storstrgmmen som et OPP-projekt, ligesom man bgr vurdere muligheden for
at f& en medfinansiering via EU's TEN-T midler.

Kommentarer til hgringssvar

Finansiering af projektet besluttes politisk p§ et senere tidspunkt.
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